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III.

Systematische Nationalékonomie.

Von

Adolph Wagner.

System der Nationalokonomie. Ein Lesebuch fiir Studierende. Von Gustav Cohn,
ord. Prof. der Staatswissenschaften an der Universitit Gottingen. 1. Band. Grundlegung.
Stuttgart, E. Enke. 1885. gr. 80. X u. 649 S.

L

Im Jahre 1382 war das grosse Handbuch der Politischen Okono-
mie erschienen, das G. Schonberg in Tibingen in Gemeinschaft mit
einer grosseren Anzahl Fachgenossen unternommen hat'). Damals
entspann sich, zundchst von G. Schmoller angeregt, eine Erorte-
rung in der Fachlitteratur und ihrer Presse iiber die Opportunitit
eines solchen Werks systematischer Art - soweit letzterer Charakter
dem aus kleinen Monographieen verschiedener Verfasser bestehenden
Schonberg’schen Werke beigelegt werden kann — gerade bei dem
gegenwirtigen Stande der wissenschaftlichen Arbeit auf dem Gebiete
der Nationalokonomie. An der betreffenden Diskussion habe ich mich
ebenfalls in einer kurzen Antikritik der Schmoller’schen Autfassung und
Einwinde beteiligt. Es sei gestattet, auf diese Erorterung zunichst
zurilickzukommen.

Auch Schmoller erkannte gleich vielen anderen Rezensenten
des Schionberg’schen Handbuchs ein Bediirfnis zu einem solchen Werke
an?), Er riihmte die Bearbeitung mehrfach. Aber er hatte doch
prinzipielle und aus dem gegenwirtigen Zustand der Wissenschaft
hergenommene Opportunititsbedenken gegen ein solches Werk iiber-

1) Das Bediirfnis nach einem solchen umfassenden Werke ist mittlerweile durch den
raschen Absatz der starken ersten Auflage wohl auch Husserlich bestéitigt worden. Von
der zweiten, vielfach vermehrten und erweiterten Auflage, die in Lieferungen crscheint,
liegt Ende 1885 Band I und III bereits vollstindig vor,

2) Jahrb. fiir Gesetzg. n. s. w. 1882. Heft 4. S. 249 fI.
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haupt und vollends in der Gegenwart. Die Mitarbeiter, lauter Spe-
cialisten auf dem Gebiete der von ihnen verfassten Abhandlungen,
gingen zwar in ihren praktischen Bestrebungen zum Teil ziemlich
weit auseinander, aber sie stinden sich doch in ihren Anschauungen
iiber Methode, Systematik u. dgl. m. nicht so sehr fern, die meisten
gehorten ,,noch“ der Richtung an, die durch Rau und Roscher re-
prasentiert sei. Deshalb sei das Handbuch doch im Ganzen mehr ein
Spiegelbild der deutschen Wissenschaft der Vergangenheit als der
Zukunft. Schmoller will daraus weder dem Herausgeber Schonberg,
nach den Mitarbeitern an dessen Werk einen sie personlich treffenden
Vorwurf machen. FEr meint nun weiter, die deutsche Wissenschaft sei
gegenwirtig in vollstindiger Umbildung und Umwilzung begriften,
woraus schliesslich, unter angemessener Verdnderung der Methode, eine
Verwandlung der sogen. politischen Okonomie in die ,,Sozialwissen-
schaft* hervorgehen miisse ). Selbst der Plan fiir ein demgemiss
neu zu gestaltendes systematisches Werk lasse sich aber jetzt noch
nicht aufstellen. Erst in 10—20 Jahren werde man daran denken
konnen. Vorlaufig begniigt sich Schmoller damit, blos einige Ge-
sichtspunkte, welche seiner Meinung nach fiir einen solchen wissen-
schaftlichen Neubau zu befolgen sein wiirden, mit wenigen Strichen
anzudeuten. ,,Der Ausgangspunkt darf nicht mehr das Individuum
und seine technische Produktion, sondern (nur) die Gesellschaft und
ihre historische Entwickelung sein* (8. 252). Das wird dann in Kiirze
mit einigen Satzen weiter ausgefihrt.

Wer Schmoller’s Arbeiten und Bestrebungen kennt, wird durch
diese Stellungnahme desselben nicht nur gegen das Schonberg’sche
Werk, sondern gegen alle ,,systematische und — was er und andere
seiner Richtung damit gewohnlich indentifizieren, was aber sehr wohl
davon zu unterscheiden ist — gegen ,,abstrakt-dogmatische* National-
Okonomie nicht tiberrascht sein. Seine Auffassung hierin ist nur die

1) Schmoller hat sich iiber diese Punkte so aphoristisch geidussert, dass eine ein-
gehende Kritik nicht moglich ist. Immerhin kann ich jedoch zwischen dieser Ansicht
von der zukiinftigen Verwandlung der politischen Okonomie in die Sozialwissenschaft (a.
a. 0. 8. 251) und der Beistimmung, die Schmoller bald darauf — wenigstens wenn ich
ihn richtig verstehe — D ilthey zu Teil werden lisst (Jahrb. 1883, IV, 257), keine
rechte Ubereinstimmung finden. Dilthey (Einleit. i. d. Geisteswissensch. L. bes. 8.
108 ff.) sucht die Unméglichkeit einer allgemeinen Geschichtsphilosophie, wie sie deutsche,
und einer Soziologie wie sie englische und franzisische Gelehrte, einer Sozialwissenschaft,
wie sie Schiffle u. a. versucht haben, gerade Mangels geeigneter Methoden, nachzu-
weisen und erwartet nur von den ,,Einzelwissenschaften (darunter auch von der Polit.
Okonomie) wirkliche Fortschritte auch fiir die Erkenntnis des Gesamtzusammenhangs der
Erscheinungen. Ich stimme ihm darin im Wesentlichen bei. Wenn Schmoller das eben-
falls thut, so scheint mir doch das Ziel, das er der politischen Okonomie stellt, auch
wenn er es mit anderen ,,exakteren‘‘ Hilfsmitteln erreichen will, ganz denselben Ein-
wiinden ausgesetzt zu sein, welche Dilthey gegen die Geschichtsphilosophie und So-
ziologie erhebt. Denn diese Einwiinde Dilthey’s gehen nicht blos gegen die Mingel der
bisherigen Versuche — die Schmoller ebenso zugeben wird —, sondern auch gegen die
Stellung eines derartigen wissenschaftlichen Problems selbst. Und in dieser Hinsicht ist
doch zwischen Schmoller’s ,,Zukunfts‘“-Sozialwissenschaft und selbst der westeuropiischen
,»Soziologie¢ eigentlich kein Unterschied: in beiden Fillen soll an Stelle der ,,Einzel-
wissenschaften eine Wissenschaft vom ,,gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang'¢ treten.
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notwendige Konsequenz seiner methodologischen Gesamtauffassung in
Bezug auf die Nationalokonomie, die er eben wesentlich in konkreter
Wirtschaftsgeschichte — — mit einzelnen Generalisationen daraus, wie
in den schonen Untersuchungen iiber den Ubergang der stidtischen
und territorialen in die staatliche Wirtschaft — aufgehen lisst.
Bereits in meiner Antikritik ') habe ich meinem verehrten Ber-
liner Spezialkollegen geglaubt dies entgegnen zu diirfen. Seine Iden-
tifizierung von Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie schiene
mir unrichtig und ein Vorstoss gegen die Forderungen der Logik in
der Methodologie, Systematologie und Aufgabe-Bestimmung der Wis-
senschaften zu sein. Das Verlangen, die ,,Gesellschaft*, nicht das
Individuum zum Ausgangspunkt der Nationalokonomie zu machen,
werde, soweit es richtig, in der neueren deutschen Wissenschaft zu
erfillen gesucht: so ist es ein leitender Gesichtspunkt in Rodber-
tus’ genialen Arbeiten und auch in seinen Zielpunkten fiir ein natio-
nalokonomisches System 2). So wird in Schaffle’s, Schinberg’s,
in meinem eignen Werke (Grundlegung, auch Finanzwissenschaft)?) diese
»gesellschaftliche* Auffassung der Nationalokonomie vertreten. Gewiss
sind diese Versuche noch mangelhaft und mogen im Ganzen, wie im
Einzelnen viel zu wiinschen iibrig lassen. Es wird nur erwiinscht
sein, wenn einmal ein rein ,historischer* Nationalokonom mit seiner
tieferen Geschichtskenntnis und Geschichtsauffassung, seinen feineren
Methoden an die Stelle dieser Versuche etwas, danun gewiss viel Wert-
volleres setzen wird. Aber in der prinzipiellen Auffassung selbst
besteht doch in diesem Punkte eigentlich kein grosser Unterschied
zwischen den ,,Historikern* und ,,Systematikern* oder ,,Dogmatikern
der Gegenwart, auch nicht zwischen Schmoller und mir. Ich habe
a. a. . auch weiter die Ansicht vertreten, dass die spekulative De-
duktion, die Analyse der psychologischen Vorginge im wirtschaftlichen
Thun des Menschen, welche freilich feiner als in der sensualistischen
Philosophic und Nationalokonomie des 18. Jahrhunderts anzustellen
ist, auch gegenwartig noch ihr Recht neben und vielfach vor aller
,historischen Forschung* — im Sinne der neueren historischen Natio-
nalokonomie, nicht Roscher’s und Knics’ — besassen und am aller-
wenigsten durch diese Forschung ganz entbehrlich zu machen seien.
Daher geht mir auch die einseitige Betonung der ,exakten“, d. h. —
in willkiihrlicher Auslegung — der ,historischen* Methode zu weit,
ganz abgesehen von der Frage, welche sich diese neueren historischen
Nationalokonomen gar nicht einmal gestellt haben, ob dieser Ausdruck
Hexakt® auf diesem Gebiete iiberhaupt und wenn, ob er fiir das an-

1) Tiibinger Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft. 1883, Bd. 39. 8. 263 fl.

2) Siche in dieser Hinsicht z. B. den DBrief, den Rodbertus an mich in Ankniipfung
an die ersten Abschnitte meiner ,,Grundlegung‘‘ schrieb; Tiibinger Zeitschrift 1878.
S. 221.

3) Grade auch in dieser Teil-Disziplin der politischen Okonomie habe ich diesen
,,gesellschaftlichent Standpunkt konsequent zu vertreten gesucht; so u. a. auch in der
Reihenfolge der obersten Steuergrundsiitze, indem ich die ,,finanzpolitischen‘ allen an-
dern vorgehen lasse (Fin. 1I § 366).

14 %
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wendbar sei, was man hier in der historischen Forschung als ,exakt*
glaubt bezeichnen zu diirfen. ,Fertig® im eigentlichen Sinne sei eine
Wissenschaft und seien auch die Vorarbeiten fiir eine Systematisie-
rung niemals Auch in 10, 20 Jahren wird man denselben Einwand
erheben konnen. Man kann immer nur nach dem jeweiligen Stand
der Wissenschaft eine Systematisierung vornehmen. Das ist aber
ebenso ein praktisch-didaktisches und ein vom Leben gestelltes als
ein wahrhaft allgemein wissenschaftliches Bediirfnis, grade auch der
weitgehenden Arbeitsteilung, der monographischen Spezialarbeit, nicht
am wenigsten der Mikrologie des selbstzufriedenen Kleinmeistertums
gegeniiber. Auch das von Schmoller aufgestellte Ziel, ein einstmaliges
Aufgehen der Nationalokonomie in die ,,Sozialwissenschaft®, glaubte
ich in seiner Richtigkeit bezweifeln zu diirfen. Die dkonomischen Er-
scheinungen gehoren doch nur zu den sozialen, sind aber nicht kurz-
weg die sozialen. Sie miissen als etwas besonderes, wenn auch eng
mit anderen Zusammenhingendes erkannt, daher eben doch, metho-
dologisch richtig, zunachst moglichst isoliert werden, wenn auch auf
Grund eines hypothetischen Verfahrens in Bezug auf die kausalen und
konditionellen Momente, unter denen sie zu Stande kommen. Nur so
konnen sie richtig erfafit und verstanden werden. Alsdann erst ist
ihre Verbindung mit und ihre Beeinflussung durch andere soziale
Momente zu erforschen. ,Nicht das Aufgehen der politischen Okono-
mie in eine einstweilen noch recht unklare ,,Sozialwissenschaft®, son-
dern die Umbildung der politischen Okonomie in eine wahre Sozial-
Okonomie scheint mir die Aufgabe und, wenn ich auch einmal
prophezeien darf, das Resultat der Weiterentwickelung unserer Wissen-
schaft zu sein.* —

Mittlerweile haben diese und verwandte methodologische und
systemathologische Streitfragen nicht geruht, sondern sind in weit
umfassenderen MaBe und in tiefergreifender Weise aufgenommen und
fortgefilhrt worden. Es ist eine eigentiimliche, aber erfreuliche,
iibrigens keineswegs neue Erscheinung in der Entwickelung der Wissen-
schaft, zumal der deutschen, dall die Einseitigkeiten, zu welchen ge-
wisse wissenschaftliche Richtungen gerade unter dem Impuls ihrer her-
vorragendsten Vertreter, menschlich hochst begreiflich, immer wieder
neigen, bei freier Bewegung der Wissenschaft gewohnlich bald eine
Reaktion von anderer Seite hervorrufen. Erst allmilich und stets so
leicht unter neuer Verschiebung des richtigen GleichmafBes, ringt sich
dann eine gewisse mittlere Richtung durch. Mag man ihr den Vor-
wurf des Eklektizismus — wenn es einer ist — machen, sie allein
weill doch das Wahre und Richtige aus den verschiedenen Strémun-
gen zu vereinigen und, unter moglichster Abstreifung entgegengesetzter
Einseitigkeiten, gerade nur dies festzuhalten.

So haben wir es im letzten Menschenalter erlebt, daf dem radi-
kalen Individualismus und Atomismus der britischen 6konomischen
Doktrin, zumal im sogen. Manchestertum, der radikale okonomische
Sozialismus gegeniiber getreten ist, seinerseits wieder ebenso maflos
iibertreibend wie sein Gegenpart. Beiden Doktrinen liegen universelle
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philosophische Anschauungen zu Grunde. Jede neigt zu einer allge-
meinen Geschichtskonstruktion nach ein paar mehr oder weniger rich-
tigen, aber in ihrer mafgebenden Bedeutung iibertriebenen Thatsachen,
sei es des menschlichen Trieb- und Seelenlebens, sei es gar blof der
Stellung des Menschen zur Natur und seiner technischen Beherrschung
der Naturkrifte durch die Hilfsmittel der ,,Technik* im engeren
Sinne des Worts bei der Produktiom®—<Vornehmlich die neuere deut-
sche Wissenschaft hat gesucht, die bloB relative Berechtigung der
beiden Prinzipien, des ,Individualismus* und ,,Sozialismus®, aber auch
die notwendige Berechtigung eines jeden von ihnen und ihre unbedingt
gebotene Kombination nachzuweisen. Danach handelt es sich nicht
um Individualismus oder Sozialismus, sondern um Individualismus
und Sozialismus. Die theoretische und praktische Streitfrage ist
nicht ein ,,Entweder-Oder“, sondern ein ,,Sowohl-Als auch*, ein ,,Mehr
oder Weniger“ und die ernsten Differenzen drehen sich um dieses
Letztere, um das Ma@, allein ?)

So hat die neuere deutsche Wissenschaft nicht minder die enge
und einseitige ,,Trieb-Theorie“ der britischen Okonomie berich-
tigt, das Selbstinteresse (,,Eigennutz*) als nur eine der Potenzen auch
im Wirtschaftsleben und als selbst wieder einen Faktor von ortlicher
und zeitlicher wie selbstverstindlich von individueller Variabilitit und
Differenzierung anerkannt, — was freilich nicht ausschlieft, hypo-
thetisch das Selbstinteresse und seine Wirkungstendenz im wirt-
schaftlichen Leben und Verkehr als methodisches Hilfsmittel des
deduktiven Verfahrens mit bestem Erfolge, jedenfalls mit besserem
als irgend ein andres, auch als irgend eines des (nur vermeintlich
ausschliefllichen) induktiven Verfahrens zu benutzen. So wird nicht min-
der von gewissen Gesichtspunkten und Folgerungen aus darwinistischen
Lehren, von Thatsachen aus der Entwickelungsgeschichte der Technik
zum Zweck der Erklirung der wirtschaftlichen Vorginge, des Ver-
standnisses der wirtschaftlichen Lebensbedingungen, der Evolution des

1) Die Auffassungen und die ,materialistische Geschichtsphilosophie’ von Marx
uud von Fr. Engels finden unter jiingeren Minnern gegenwiirtig meiner Erfahrung
nach eine besonders eifrige Zustimmung. Die leitenden Gesichtspunkte iiber den_ Zu-
sammenhang zwischen der Beherrschung der Naturkrifte und der Technik einer-, der Oko-
nomik und Rechtsordnung andrerseits. wie sie bes. Engels in seinen Schriften ,,Diih-
ring’s Umwilzung der Sozialwiss.* (soeben in 2. Aufl. erschienen), ,der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats* (im Anschlufs am Lewis H. Mor-
gan’s Forschungen, Ziirich 1884), ,die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft'* (3. Aufl. Ziirich, 1883), darlegt, enthalten sicher viel Richtiges und
die ganze Darstellung ist geistvoll. Die Quintessenz von der bestindigen Weiterent-
wickelung alles sozialen Lebens, daher auch seiner Rechtsordnung, ist zwar auch nicht
neu, jedoch wieder bemerkenswert erortert. Der tiefere Mangel bleibt nur auch hier
wieder, das reiche mannigfaltige geschichtliche Leben in seiner ganzen Entwickelung auf
ein paar, eigentlich auf ein bestimmtes Hauptmoment zuriickfiihren und dafiir gleich-
sam eine Formel aufstellen zu wollen, unter Vernachlissigung aller anderen Einfliisse.
So wird die ,,materialistische Geschichtsauffassung Grundlage einer neuen einseitigsten
Dogmatik.

2) Niher von mir durchzufiihren gesucht in meiner ,,Grundlegung*. 2. Auflage.
§ 108—109 e.
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gesamten gesellschaftlichen Lebens und seiner Rechtsordnung, auch
seiner Privatrechtsordnung in der neueren Wissenschaft Gebrauch ge-
macht. Der Einfluf dieser Auffassungen und wissenschaftlichen ,,Fort-
schritte zeigt sich iiberall in der Gestaltung der Theorie der Volks-
wirtschaft. Dem ungeschichtlichen abstrakten Dogmatismus der
physiokratisch - britischen Okonomik, der ,Schule der freien Konkur-
renz*, und dem lediglich deduktiven Verfahren Ricardo’s und vieler
Epigonen der dlteren Meister hat sich die deutsche historische Rich-
tung der Nationalokonomie, der blof apriorischen Deduktion und Kon-
struktion die historische und statistische Induktion aus den empiri-
schen Thatsachen des Wirtschaftslebens gegeniibergestellt.

Wollen wir unparteiisch sein, so miissen wir dabei freilich wohl
anerkennen, daf3 es auch hier in unserer Wissenschaft ebenso wie in
anderen Wissenschaften gegangen ist und fortwédhrend geht: wie auch
Gustav Cohn in seinem prichtigen neuen Werke so richtig und so
billig denkend bemerkt, spielen in der speziellen Richtung der ein-
zelnen Méinner der Wissenschaft stets die verschiedenen individuellen
Neigungen und die ihnen meist mit zu Grunde liegenden verschiedenen
individuellen Begabungen wie auch endlich mehr oder weniger zu-
fillige personliche ,,Bildungsschicksale* und ,Lebensfithrungen der
einzelnen Forscher mit. Sie tragen nicht wenig dazu bei, wieder die
schiirfere KEinseitigkeit jeder ,,Richtung“ sich entwickeln zu lassen.
Und eben daraus, aus dicsem Mitspielen des ,,subjectiven* Elements
und damit tberhaupt so manches fragwiirdigen ,,Menschlichen“ auch
in der ,,Wissenschaft, die ja stets nur in konkreten Personen und in
dercn Geist als etwas Lebendiges existiert, erklirt es sich wieder, daf
jede ,neue Richtung* der ,Wissenschaft“, der ,Methode“, mit der
,,wissenschaftlich“ gearbeitet wird, so berechtigt diese Richtung zu-
nichst gewesen sein mag, doch so gar leicht selbst wieder in eine
neue, wenn auch andere Einseitigkeit, als die bekimpfte, ausliuft und
in ihren Vertretern zu intoleranter Alleinherrschaft neigt: in der blos
nach ,,Wahrheit des Erkennens* ringenden, aber von uns schwachen
Sterblichen betriebenen Wissenschaft nicht minder als in dem von
Interessenfragen beherrschten praktischen Leben. Dann mufl immer
erst wieder eine neue Gegenstromung eintreten, um das richtige Maf
herzustellen. Nur daf auch in dieser sich wieder dhnliche Tendenzen
zur Einseitigkeit und Alleinherrschaft so leicht zeigen werden,

Die Geschichte aller Wissenschaften, der Philosophie zumal, auch
der neueren ,exakten* Naturwissenschaften, welche jetzt auch wieder
aus der blofen stoffsammelnden Thitigkeit der sich auch hier gern
allein als ,Forscher* gerierenden ,Beobachter zu philosophischer
Durchdringung und systematischer Bewiltigung des Stoffs, zur tieferen
erkenntnis-theoretischen Begriindung ihrer Methoden aufzuraffen be-
gonnen haben, — auch die Geschichte der uns nichst liegenden
Rechts- und Staatswissenschaften liefert reichliche Belege fiir das Ge-
sagte. Ein neuestes Beispiel bietet die Nationalokonomie.

Kaum daf hier, wie von einem Teil der jiingeren historischen
Nationalokonomen, vielleicht zumeist sogar von dem bedeutendsten
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und produktivsten derselben, von G. Schmoller — der universelle
Altmeister Roscher und der groSte deutsche Methodologiker des
Fachs, K. Knies, haben sich dieser Ubertreibungen niemals schuldig
gemacht — kaum, daf hier nur noch die ,,exacte historische Forschung*
als ,wisscnschaftliche Nationalokonomie gelten gelassen werden soll,
mit einer gewissen Geringschitzung auf alle anderen Arbeiten, vollends
auf ,dogmatische* hingesehen und speziell der Beruf unserer Zeit zur
Systematisierung auf dem Gebiete rundweg geleugnet wird, so kiinden
sich auch schon in der deutschen Wissenschaft sofort Anzeichen an,
dafl in solchen Auffassungen doch von vielen Fachminnern, selbst auf
die Gefahr hin — ,noch* oder ,wieder* — unter die ,,dogmatischen
— will wohl sagen: bornierten — Kopfe“ gereiht zu werden, einc
viel zu weit gehende Reaktion gegen die bisherige, die #ltere, die
freilich euphemistisch und tendenzids sogen. ,klassische* National-
okonomie, deren Ziele, Aufgaben, Methoden, Leistungen gefunden wird.
Stein, Schéiffle, Rodbertus, Marx, so weit sie untereinander
abweichen, haben sich nicht irre machen lassen, auch in seinen be-
ziiglichen Versuchen der Verfasser dieses Aufsatzes nicht, und glauben,
die englischen ,Klassiker®, die Herrmann, v. Thiinen, v. Mangoldt
u. a. m. nicht ohne weiteres zum ,alten Eisen“ werfen zu diirfen.
Und ebenso steht auch W. Roscher, der historisch-nationalékonomische
»oystematiker®, noch heute. Das grofle Schonberg’sche Handbuch,
das natiirlich als Werk einer Reihe verschiedener Verfasser nicht ganz
einheitlich, nicht ohne Liicken und Widerspriiche, aber im Ganzen
doch gelungen ist und im Einzelnen — und zwar gerade auch in der
Systematisierung, wie z. B. in den ausgezeichneten Arbeiten von
Lexis — Vorzigliches bringt, es beweist schon durch die blofie
Thatsache seines Erscheinens, daf eben doch ,jauch heute noch* —
oder ,schon heute wieder*? — viele Fachminner die Aufgabe ihrer
Wissenschaft und ihrer Zeit nicht blos im Sammeln und Bearbeiten
historischen und statistischen Stoffs, und seci es auch in der gewil}
hochverdienstlichen Weise, aus der ersten Quelle selbst und den Ar-
chiven, erkennen.

Und — zugleich ein hocherfreuliches Zeichen fir dic Einhcit
deutscher Wissenschaft auch noch nach der politischen Trennung —
von Osterreich aus beginnt auf einmal gegen die Einseitigkeiten
und Ubertreibungen des deutschen national-6konomischen ,,Historismus*
eine sofort sehr scharfe, in der Form nur zu scharfe, litterarische
Gegenstromung. Ausgehend von den Anregungen und Arbeiten des
scharfsinnigen Lehrers und Gelehrten C. Menger in Wien, unter-
stiitzt durch E. Sax in Prag, bildet sich gleich eine formliche ,oster-
reichische® junge nationalokonomische Schule in einer ganzen Anzahl
Wiener Gelehrten, unter denen v. Bohm-Bawerk (jetzt in Inns-
bruck) an kritischer Schirfe besonders hervorragt. Menger hat in
seinen ,,Untersuchungen iiber dic Methode der Sozialwissenschaften
und der politischen Okonomie insbesondere* (Leipzig 1883) — auf
deren Inhalt ich mich an dieser Stelle nicht naher einzulassen beab-
sichtige, ich stimme im groBen und ganzen von allen Kritikern Menger’s
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am meisten H. Dietzel zu —, Menger hat sich m. E. wohl seiner-
seits vor neuen Einseitigkeiten nicht geniigend gehiitet. Er und
Schmoller bezeichnen wohl die dufiersten diametralen Gegensitze in
den Fragen der Ziele und Aufgaben, der Methode, der Systembildung
und sind iberhaupt nach Begabung, Neigung, Richtung, Studien,
Spezialititen wahre Antipoden, wie sie freilich gerade die deutsche
Gelehrtenrepublik , vielleicht nicht zum Schaden der Sache, nicht sclten
aufweist. Mir scheint das Richtige so ziemlich in der Mitte zwischen
beiden Streitenden zu liegen, wenn ich auch meiner speziellen Neigung
und Richtung nach Menger’s Auffassung etwas naher stehe als der-
jenigen Schmoller’s, ohne deswegen die relative Berechtigung auch ciner
anderen Stellungnahme in diesem Streite anzufechten. Nicht in Allem,
aber in Vielem scheint mir die Beweisfiilhrung Menger’'s gegen die
Einseitigkeiten und Pritensionen des ,Historismus®, vollends gegen
den Anspruch der Alleinherrschaft und der alleinigen Qualifikation
der,,Wissenschaftlichkeit“ fiir die Arbeiten in der Weise der ,,historischen*
Nationalokonomie zutreffend. Denn wenn solche Anspriiche auch
natiirlich nicht mit diirren Worten erhoben werden, so sind sie doch
zwischen den Zeilen zu finden, auch in der beliebten Stigmatisierung
anderer Arbeiten als ,,dilettantisch und seien es diejenigen der ersten
Denker des Fachs. Auch in der Anerkennung der Berechtigung der
deduktiven Methode und in der Forderung einer selbstindigen rein
theoretischen Nationalokonomie sowie in den Erorterungen iiber das
Wesen, die Aufgabe, die Methode dieses Teils der gesamten politischen
Okonomie scheint mir Menger viel Richtiges zu sagen und gut zu
begriinden. Man kann dies, glaube ich, zugeben, ohne selbst gewissen
Hauptpunkten der Systematologie Menger’s, z. B. in Bezug auf die Art
der Trennung zwischen theoretischer und ,praktischer* National-
okonomie, zuzustimmen. Selbst gewisse Ubertreibungen Menger’s hin-
sichtlich des Werts und der Bedeutung der ,theoretischen“ (oder
sogen. ,allgemeinen*) Nationalokonomie erscheinen mir als ein viel
geringerer Fehler verglichen mit der gelegentlich schon bei einzelnen
hyperkritischen Fachminnern hervorgetretenen Tendenz, das Problem
einer ,allgemeinen Theorie der Nationalokonomie* tiberhaupt aus der
Wissenschaft und folgeweise z. B. eine beziigliche Vorlesung aus dem
Kollegiencyklus des Fachs ganz herauszuweisen: das Kind mit dem
Bade auszuschiitten.

Anderseits war Menger’s Polemik gewif mitunter zu scharf und
gegen die groflen Verdienste der deutschen historisch-nationaloko-
nomischen Schule schon in seiner Hauptschrift nicht immer gerecht.
Vollends bedauernswert aber ist, daB sich Menger dazu hat hinrciflen
lassen, in maBloser und durchaus ungerechter Weise Schmoller speziell
anzugreifen, in einer von Schmoller durchaus nicht provozierten ver-
letzenden Form. Denn wenn Schmoller auch in einer Rezension 1),
durchaus seinem wissenschaftlichen und speziell methodologischen Stand-
punkte gemédfl und eben deswegen auch meiner Auffassung nach zu

1) Jahrb. f. Ges. geb. 1883, III, 239 ff.
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einseitig die Menger’sche Schrift beurteilt hat, wenn cr, wie es ihm
leicht passiert, auch ohne es wohl eigentlich zu wollen, durch den
Ton ,von oben herab“ gegeniiber Arbeiten auBerhalb seiner Richtung
und Neigung etwas verletzend wirkt, wie z. B. auch in der Kritik des
Schonberg’schen Handbuchs, so hat er doch eine Replik, wie die,
welche ihm Menger hat zuteil werden lassen, in keiner Weise ver-
schuldet. Schmoller’s Verdienste fiir die Erkenntnis der historischen
Entwickelung des Wirtschaftslebens und fiir die Ausbildung der Me-
thoden zur Forderung dieser Erkenntnis sind geradezu Bahn brechende
und Epoche machende und in letzterer Hinsicht m. E. grofiere als
diejenigen irgend eines anderen Nationalokonomen oder Historikers.
Eine pamphletistische Polemik, wie sie Menger sich in seiner Streit-
schrift ,Die Irrtiimer des Historismus in der deutschen National-
okonomie* (Wien, 1884) erlaubt, prallt an dem blanken wissenschaft-
lichen Schilde Schmoller’s ab und schadet nur der an und fir sich
guten Sache, welche Menger vertritt, der berechtigten Tendenz, die
er verfolgt. Schmoller konnte dieser Polemik gegeniiber nicht anders
handeln, als er es gethan: cine eigentliche Erwiderung ablehnen ').
Das ist aber zu bedauern. Denn die sachlichen Streitfragen, dic man
ja so ziemlich alle unter der Formel ,erkenntnistheorctischer Kontro-
versen‘* auf nationalokonomischem Gebiete zusammenfassen kann, sind
so wichtig und so schwierig, daB eine streng sachliche Diskussion
gerade unter Mannern so antagonistischen Standpunkts wie Menger
und Schmoller nur forderlich sein kann. Es ist Menger nicht zuzu-
geben, dald Schmoller durch seinc Rezension die Fortsetzung einer
solchen Diskussion unmoglich gemacht habe, sondern umgekehrt trifft
Menger dieser Vorwurf gegeniiber Schmoller. Ich glaube, daf Menger
bei ruhiger Weiterfiilhrung der Erorterung in manchen Punkten der
sachlichen Kontroverse Recht behalten hitte. Vielleicht wird sich
das aus der in hoffentlich nicht ferner Zeit zu erwartenden Fort-
fihrung des Menger’schen Werks ergeben.

Einstweilen ist es um so erfreulicher, dall auch von andrer Seite
in die Diskussion dieser wichtigen Fragen mit eingegriffen ist, bisher
namentlich, aber schon nicht mchr ausschlieBlich, von osterreichischer
Seite. So im ganzen beistimmend-zu Menger, aber mit eigentiimlichen
Ausfihrungen und Weiterfiihrungen von Emil Sax?); jingst von
Dargun in Krakau3), von Schwiedland*), sodann in Deutsch-
land namentlich von Heinrich Dietzel, dessen Doktorschrift be-
reits, dann deren Fortfithrung in der Tiibinger Zeitschrift und dessen
scharfsinnige Beitrige zu der Frage in der vorliegenden Zeitschrift
eine im ganzen dem Menger'schen Standpunkt sich nihernde, aber

1) Jahrb. f. Ges. geb. 1884, II. 333.

2) Wesen und Aufgabe der Nat.-Okon. Wien, 1884. S, dariilber Hasbach,
Beitr. z. Methodol., Jahrb. f. Gesetzgeb. 1885 S. 545.

3) Egoismus und Altruismus Leipzig, 1885. Ein Versuch eines eigentiimlichen
Parallelsystems ,,egoistischer'¢ und ,,altruistischer’‘ Handlungen im Wirtschaftsleben,
dessen nithere Erirterung ich mir hier versagen muB.

4) L’historisme économique allemand. Paris 1885 (aus d. J. d. Econ., Juli).
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auch Menger’s Lehren mehrfach berichtigende Auffassung vertreten 1).
Sie scheinen mir in der bisherigen Diskussion die relativ richtigste
Ansicht darzulegen und gut zu begriinden.

Nicht ohne ein gewisses Behagen wird derjenige, welcher mehr
einen vermittelnden Standpunkt einnimmt — der tertius gaudens,
wird man sagen — beobachten, wie die beiden antagonistischen
Richtungen jede fiir i hr e spezifische Methode und fir i hre spezifischen
wissenschaftlichen Ergebnisse das Epitheton ,exakt* formlich als
technischen Ausdruck ausschlieBlich in Anspruch nehmen. Vollends
erheiternd wirkt dabei dann die Wahrnehmung, daB auch noch eine
dritte Richtung fir den Kampf um dies Epitheton auf den Plan tritt,
— diejenige des Herausgebers der ,,Volkswirtschaftlichen Vierteljahr-
schrift“, des Herrn WiBl, der sein und der Seinen Manchestertum
und dessen Elaborate allein als ,,exakte Wissenschaft* gelten 148t und
auf die deutsche Universitits-Nationalokonomie, welcher ,Richtung*
immer, von seiner Hohe etwa idhnlich erhaben herabsieht, wie die
K. Marx und Fr. Engels von der ihren 2). Sollte dies Manner von
der durchaus verschiedenartigen, aber doch beiden von jedem un-
parteiischen fachménnischen Beurteiler zuzugestehenden hohen wissen-
schaftlichen Bedeutung wie Schmoller und Menger nicht dariiber etwas
stutzig machen, ob denn mit einer meinem Gefiihl etwas ruhmredig
klingenden Vindikation eines solchen Epithetons irgend etwas ge-
wonnen wird? Mindestens miiite doch, wie gesagt, eine ,,methodolo-
gische* Untersuchung erst vorangehen, ob und wie weit auf dem Ge-
biet der Nationalokonomie von ,exakt* iiberhaupt geredet werden
darf und was unter diesem ,jincxakten* Ausdruck ,exakt* in speziel-
lem Falle, wo ihn ein Jeder braucht, verstanden werden soll.

In der beriihrten Streitfrage, deren Auffassung fiir die ,,systematische
Nationalokonomie* fundamental ist, hat man von Seiten der historischen
Nationalokonomie auch wohl von einer volligen Erschoépfung der ,ab-
strakten* und ,,dogmatischen* theoretischen Arbeit gesprochen. Die
sozialistischen Arbeiten iiber Wert, Mehrwert, Rente, Verteilung, auch
die neueren Arbeiten der Wiener Menger’schen Schule tber Wert,
Unternehmergewinn (Wieser, GroB, Mataja) zeigen doch, daB auch
dieser Vorwurf unrichtig ist. Dic Arbeiten iber Geld und Kredit be-
weisen es heute wic frither. Bediirfte es aber noch eines besonderen
Beleges dafiir, daB im Geiste der Menger’schen Richtung gerade in
der reinen Theorie der Nationalokonomie noch grof3e, interessante und
diejenigen der rein wirtschaftshistorischen Arbeiten an wissenschaft-

1) Uber d. Verhiltnis der Volkswirtschaftslehre z. Sozialwirtschaftslehre, Berlin,
1882. -— Der Ausgangspunkt der Soz.-Wirtschaftslehre und ihr Grundbegriff.
Tiib. Zeitschr. 1883, 389 S. 1—80. — Beitriige z. Methodik d. Wirtsch.-Wissensch. Diese
Jahrb. 1884, 43 (N. F. 9) S. 17 —44, 193--259.

2) Sieche auch meine erwiihnte Besprechung und Antikritik des Schonberg’schen
Handbuchs. Tiib. Ztschr. 1883, S. 170. Ebenso schon frither Jahrg. 1879 S. 597.
Berl. volksw. Vierteljahrschr. 1878, N. 4. 8. 66: ,,Einige éltere Professoren ausgenommen
sind fast alle Professoren der Volkswirtschaft auf deutschen Universititen exakter
Wissenschaftlichkeit baar¢. ,Die echte Wissenschaft der Volkswirtschaft
besteht fast nur auBerhalb des Kreises der Universititen‘‘, (W i8.)
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licher Schwierigkeit, weil in Bezug auf Anforderungen an die Denk-
kraft tibertreffende Probleme zu losen sind, so liefert dafiir das aus-
gezeichnete Werk von E. v. Bohm-Bawerk iber die Kapitalzins-
theorien doch wohl den vollgiiltigsten Beleg!). Der Gegenstand der
Untersuchung des ebenso fleifigen als scharfsinnigen Verfassers ist
das ,,Kapitalzinsproblem als solches*, d. h. die Frage, wie sich iber-
haupt die Thatsache des Zinses, welcher dem Kapitalisten zufliefit,
erklart, woher und warum er diesen Zins empfingt, — das ,theo-
retische* Zinsproblem, ,,warum der Zins da ist*“ das v. Bohm-B a-
werk von dem ,sozialpolitischen*“ Zinsproblem unterscheidet, ob er
iiberhaupt da sein soll; ob er gerecht, billig, niitzlich, gut und ob
er darum beizubehalten, umzugestalten oder aufzuheben sei. Der
Verfasser sucht zu beweisen, dal keine der bisherigen Theorien zur
Erklirung des Zinsbezugs und damit zur nationalokonomischen Be-
griimdung seiner allgemeinen Notwendigkeit geniige, daBl aber auch
die prinzipielien Angriffe des Sozialismus eben nur das ,sozial-
politische®, nicht das ,.theoretische* Zinsproblem betrifen. Man mag
dem Verfasser beistimmen oder nicht?), das Verdienst hat seine
Schrift gewil, daf’ sie das Problem als ein rein nationalokonomisches
richtig stellt und es sehr bemerkenswert erortert, zuniichst in dem
bisher allein vorliegenden ersten Bande dogmengeschichtlich und
mittelst einer Kritik der verschiedenen Erklirungs- und Begriindungs-
theorien des Zinses. Niemand, wenigtens Niemand, der ein wenig
unter die Oberfliche der wirtschaftlichen Erscheinungen des histori-
schen Lebens sieht, wird iiberschen, daB das Ergebnis einer solchen,
,,rein theoretischen“ Erorterung des ,theoretischen Zinsproblems* auch
fir das ,,sozialpolitische* oder praktische Zinsproblem von Bedeutung
ist-<Wenn man, wie v. Bohm-Bawerk vorliufig nur andeutet, einc
wirkliche Begriindung des Zinses als eines rein-okonomischen Faktors
geben kann, so folgen daraus sehr wichtige Konsequenzen auch fiir
ein Gemeinwesen ohne das Rechtsinstitut des Privatkapitals, fiir
einen ,Sozialstaat“. In Rodbertus’ Redeweise: erst nach dem Ge-
lingen einer solchen Begriindung ist der Zins eben eine rein-oko-
nomische Kategorie, keine blos historisch-rechtliche
Kategorie des Wirtschaftslebens und daher in jeder denkbaren Or-
ganisation der Volkswirtschaft notwendig vorhanden. Und eine solche
Ansicht hat auch fiir cine Menge positivster konkreter Fragen der
Wirtschaftspolitik und des historischen Wirtschaftslebens ihre Trag-
weite. v. Bohm-Bawerk hat somit m. E. durch sein vortreffliches
Werk, dessen Fortsetzung ich mit Spannung entgegensehc, bewiesen,
dafl sein Lehrer Menger, der ,bahnbrechende Forscher* (wie? werden

1) Kapital und Kapitalzins. 1. Abth. Geschichte und Kritik der Kapitalzins-
theorien. Innsbruck, 1884.

2) Die ,,deutsche Arbeitstheorie®, in die der Verf. Schiiffle’s und meine Ansichten
iiber die Begriindung des Zinses (8. 352 {f.) einreiht, scheint mir doch mit der Be-
merkung, daB sie nur zur sozialpolitischen Rechtfertigung, nicht zur theoretischen Er-
klirung des Kapitalzinses dienen kinne, noch nicht geniigend widerlegt und erledigt
zu sein.
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die Vertreter einseitigen Historismus’ fragen, die diesen Namen ,For-
scher* mit Unrecht und Uberhebung fiir sich allein vindizieren), dem
er sein Werk gewidmet hat, mit vollem Recht den Nationalokonomen
auf die spezifisch eigentiimlichen Aufgaben seiner Wissenschaft hin-
weist; dafll Menger mit Recht gegen das Ansinnen Front macht, in
wirtschaftsgeschichtlichen Forschungen und statistischen Untersuchungen
die Aufgabe der Nationalokonomie erschopfen zu wollen, weil —
die eigene Neigung und Begabung etwa den Einzelnen gerade auf
dieses Gebiet hinweisen. Nur sollten auch Menger und seine An-
hinger nicht wieder in denselben Fehler verfallen, den sie an ihren
Gegnern riigen und jene historischen und statistischen Arbeiten und
deren Vertreter unterschiitzen. Auch hier heiBt es: nicht das Eine
oder das Andere, sondern das Eine und das Andere ist geboten.
Und nur hocherfreulich ist es, wenn in dem regen wissenschaftlichen
Leben der heutigen deutschen Nationaldkonomie in verschiedenen
Richtungen und mit verschiedenen Methoden riistig gearbeitet und
Tiichtiges zu leisten gesucht wird. Es sollte nur immer dabei des
(S}pruchs gedacht werden: ,Es sind mancherlei Gaben, aber esist Ein
eist*.

So liegt hier in unserer Disziplin ein neues Beispiel von wichtigen
wissenschaftlichen ,,Richtungskdmpfen* vor, wobei hoffentlich das alte
Wort ,,aus der Meinungen Reibung geht das Licht hervor“, seine er-
neute Bestitigung finden wird.

Nichts ist fiir den wahren Fortschritt der Wissenschaft m. E.
nachteiliger, als wenn sich eine bestimmte, der Begabung, Neigung
und dem Bildungsgang der einzelnen Gelehrten besonders angepalite,
an sich berechtigte, ja notwendige Richtung einer Wissenschaft die
Alleinherrschaft anmaBt, sich wohl gar kurzweg mit , der Wissenschaft
als solcher* identifiziert. Das hat dann immer jene ,,Schulenbil-
dung* im schlimmen Sinne des Worts, jene ,,Verschulung® des
Fachs zur Folge, welche — wie man es #dhnlich so oft in der Kunst
erlebt hat — stets mit geistloser Nachahmung der durch einzelne Kory-
phéen angebahnten Richtung seitens einer Schar unbedeutender,
im Technischen, Handwerksméssigen geschulter, aber nur um so hoch-
miitigerer Nachtreter endet. Uberhebung Méinnern anderer Richtung
und deren Leistungen gegeniiber, kliquenhafte Exklusivitit sind die
unerfreulichen begleitenden Erscheinungen. Nach der eigentiimlichen
Einrichtung unserer deutschen Universititen mit ihrem Quasi-Koop-
tationsrecht hat das auch notorisch noch andere Gefahren. Bei Be-
rufungen und Anstellungen konnten sich wohl entsprechende person-
liche und Parteieinfliisse, formliche ,,Richtungskliquen* ') geltend machen,
welche bedenklicher wiren und vielleicht einfluireicher und haufiger
wiirden, als das unseren Universititen so oft sehr iibertrieben vorge-
worfene personliche Koterie- und Gevatterschaftswesen, welches immer
wieder leichter cine Ausgleichung findet. Wer das deutsche Univer-

1) So glaubte ich diese Dinge schon in meiner Finanzwissenschaft, 3. Aufl. I, 347
bezeichnen zu kdnnen, wo Weiteres.
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sitdtsleben kennt, wird die angedeuteten Gefahren in den verschieden-
sten Fachern nicht ganz leugnen konnen. Auch deswegen ist es umso
erfreulicher, wenn, wie in dem obigen Beispiel der Nationalokonomie,
Einseitigkeiten und Ubertreibungen einer Richtung immer wieder bald
in dem Kreise der Fachgenossen selbst Reaktionen hervorrufen und so
ihre Berichtigung finden.

Sollte es denn wirklich gerade Gelehrten so schwer fallen, die
unbestreitbare Thatsache der Verschiedenartigkeit — nicht nur,
wie selbstverstindlich, des verschiedenen Grades — der Begabung
und der zumeist daraus hervorgehenden -erschiedenen Neigungen,
Richtungen, Methoden-Verwendungen anzuerﬁtﬁ?‘ﬂuch den unge-
heuren Vorteil dieser Thatsache fiir eine vielseitigere Pflege der
Wissenschaft zu begreifen? ,Jeder geht seine durch die urspriing-
liche geistige Konstitution angewiesene Bahn“ (Laas)1). Es giebt
eben einmal mehr zum deduktiven Verfahren, mehr zur Systemati-
sierung, Generalisierung, Dogmatisierung, veranlagte, in der That
»mehr dogmatische Kopfe, wie es andere mehr zur Induktion, zur
geschichtlichen und statistischen Forschung bestimmte und sich be-
stimmende ,,mehr historische Kopfe* giebt. Die einen neigen mehr
zu Spezialititen, selbst zur Mikrologie, die anderen fiihlen sich mehr
zur systematischen Zusammenfassung und Verarbeitung hingezogen.
Jede solche ,Richtung® hat ihre Stirke und ihre Schwiche, birgt
Vorziige und Gefahren in sich. Die einen spezialisieren oft zu sehr,
verkennen das Generelle, ,sehen den Wald vor lauter Baumen nicht,
Die anderen generalisieren oft zu sehr, verkennen das Spezielle, ,sehen
die Baume vor lauter Wald nicht*. DBleiben beide in ihren richtigen
Schranken, so entfillt auch der Grund zu dem beliebten Verdikt
gegen die anderen. Haben alsdann die einen Grund auf dic anderen
oder diese auf jene herabzuschen und sich zu iiberheben, ihre Lei-
stungen, will sagen sich selbst allein gelten zu lassen? Nicht aus
seiner ,,Richtung*, sondern aus dem, was er in seiner Richtung schafft,
folgt fiir einen Jeden der Wert seiner Leistungen und der Anspruch
auf Aperkennung. Und erst die verschiedenartige Gesamtarbeit aller
fordert die Wissenschaft in der gebotenen Weise. —

Es hat mich in hohem Mafle gefreut, einer dhnlichen Auffassung
der ,Richtungsfragen in dem neuen systematischen Werke von Gustav
Cohn zu begegnen. Sein ganzes Buch habe ich von der ersten bis
zur letzten Zeile mit einem Interesse durchgelesen, wie selten ein
Buch des Fachs, auch in allen Hauptfragen, spezicll in der Methodo-
logie, mit frohlockender Zustimmung zu dem Verfasser, wie ich sie
nicht oft einem Autor gegeniiber empfunden habe, am Meisten noch
Rodbertus und Schiffle gegeniiber.  Auch Gustav Cohn, auch der ,crste
volkswirtschaftliche Essayist*, wie wir ihn gern nannten — wahrlich
ausschlieflich im rithmenden, nicht im ironischen Sinne, wie er es

1) Beilage zur Allgem. Ztg. in dem Nekrolog von Natorp iiber Laas, 1885,
Nr. 291.
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selbst mitunter abwehrend auffafite — auch er unter die ,,Systema-
tiker gegangen und mit ausgezeichnetem Erfolge!

Aber das ist es nicht, was ich im Augenblick besonders hervor-
heben will. Mit wahrhaft freudiger Genugthuung begriiBe ich zunichst
hier nur die verwandte Stellungnahme Cohn’s zu den oben beriihrten
Streitfragen in Bezug auf die Aufgaben und auf die Behandlung
unserer Wissenschaft. Mit der hohen Objektivitit, in dem feinen
Geiste und in der schonen Form, welche diesen Schriftsteller auch in
diesem groBen neuen Werke zieren, dullert er sich hieriiber gleich im
Anfang seines Vorwortes folgendermalien:

»Es giebt zwei Standpunkte, von denen aus man die Entwicklung der Wissenschaf-
ten betrachten kann. Der eine gewihrt uns die Ansicht der bestindigen Unfertigkeit
und der wachsenden Fragwiirdigkeit ihrer Wahrheiten, der daher zunehmenden Intensitéit
ihres Anbaus und der unentwirrbaren Notwendigkeit der Arbeitsteilung. Hieraus folgt
ein Gefiihl des Zweifels an dem fremden und namentlich (?) dem eigenen Wissen, eine
Nelbstbeschriinkung bei Ausdehnung des Arbeitsfeldes und bei der Zuversicht der Ergeb-
uisse, welche iiberwiegend ablehnend nach aufsen hin wirkt, an mitteilbaren Friichten
aber wenig anderes zuriicklifst als die Uberlieferung der Methoden zur Fortarbeit in
diesem miihseligen Unternehmen. — Der andere Standpunkt duldet solche Skepsis
nicht: von ihm aus sehen wir in die unablissigen Forderungen des Lebens hinein, welche,
gleichviel wie unvollkommen die Ergebnisse der Wissenschaft sein mdgen, in jedem
Augenblick ihr zumuten, Rede zu stehen und Antwort zu geben. Sie konnen mit gutem
Grunde sich darauf berufen, dafs jeder Zustand der Wissenschaft, und sei er noch so
unfertig, dem Leben dienlicher sei, als gar keine Wissenschaft; sie konnen namentlich
geltend machen, dafs, wollte man auf die endgiiltigen Ergebnisse der Wissenschaft war-
ten, das Leben sich mit endloser Geduld zu waffnen hiitte und — schmihlich betrogen
wiirde. ¢

Cohn erinnert dann mit Recht daran, dal} dieser letztere Stand-
punkt fir den akademischen Lehrer schon der Lehrthitigkeit wegen
geboten sei. Und so hat denn auch er gedacht: ,jich wag’s*, und
nach dem vorliegenden ersten Bande zu schliefen darf man dazu ihm
sclbst wie unsrer Wissenschaft Gliick wiinschen. —

Ich glaube meine im Vorausgehenden angedeutete, gleichfalls ver-
mittelnde, aber der Systematik ®nd selbst der Dogmatik gegeniiber
einseitigem und unlogisch verfahrendem Historismus ihr Recht vindizie-
rende Ansicht nicht besser als mit den angefiihrten Worten zusammen-
fassen und mit dem Hinweis auf das ganze Buch von Gustav Cohn
begriinden zu konnen. Auch er folgert fiir das Ganze der Wissenschaft
»die bloB relative Berechtigung der einzelnen Methoden und vol-
lends der individuellen Forschungsweisen® (S. 9). Auch er erinnert
an das Wort ,es sind vielerlei Gaben und Ein Geist* und an das
verwandte ,,in meines Vaters Haus sind viele Wohnungen“. Das und
nichts andres war der leitende Gesichtspunkt meiner vorausgchenden
Bemerkungen, Niemandem zu Liebe und Niemandem zu Leide, nur
mit dem Wunsche, nach allen Seiten um ein wenig Billigkeit gegen
einander und Verstindnif§ fir einander zu bitten. —
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IL.

Gustav Cohn hat sich seit bald zwei Jahrzchnten als einer der
geistvollsten, fruchtbarsten und vielseitigsten deutschen wissenschaft-
lichen Nationalokonomen der Gegenwart bewihrt. Seine feinen Ar-
beiten iiber Kredit und Differenzgeschifte, iber Colbert und Boisguil-
bert schon aus der ersten Zeit seiner litterarischen Thitigkeit, scin
grofles, preisgekrontes Werk iiber cenglische Eisenbahnpolitik mit der
jungsten Fortsetzung, die bedeutendste volkswirtschaftliche Monogra-
phie dicses Gebiets, seine Aufsitze {iber praktische DProbleme,
Wehrsteuer, Fabrikgesetzgebung, Ziiricher Einkommensteuer, seine zam
Teil auch ins staatsrechtliche Gebiet hiniiberreichenden Abhandlungen
ilber schweizer Verhiltnisse, seine tiefgrabenden* Versuche iiber
schwierige, wahre Grundprobleme der Sozial- und Staatswissenschaft
betreffende Prinzipienfragen, Ehre und Last in der Volkswirtschaft,
Arbeit und Armut u. a. m., zuerst in den Fachzeitschriften crschienen,
im J. 1882 zum Teil iiberarbeitet und gesammelt herausgekommen 1),
seine anonymen aber dem Fachmann wohlbekannten und hochgeschitz-
ten kritischen Ubersichten diber neuere Litteratur der Nationalokonomic
in der ,Allgemeinen Zeitung“ — alle dicse Arbeiten legen Zeugnis
ab von des Verfassers auBlergewohnlicher Vielseitigkeit und Produk-
tivitit, alle gehen auf die tieferen und schwierigeren Probleme von
Gesellschaft, Volkswirtschaft, Staat, von Sitte, Moral, Recht in echt
philosophischem Sinne ein, alle zeugen von seinem Geiste, seiner
Kenntnis, seiner Objektivitat. Und dicser ausgezeichnete Fachschrift-
steller hohen wissenschaftlichen Ranges muBte gleichwohl anderthalb
Jahrzelinte darauf warten, daB eine deuatsche Universitit ihn als ihren
Lehrer berief, mulite Jahre lang sich bei so zahlrcichen Vakanzen
nationalokonomischer Lehrstiihle regelmifig iibergangen sehen, bis
endlich die altberithmte Georgia-Augusta ihn und sich ehrte, indem sie
ihm die dort neu begriindete zweite ordentliche nationalokonomische
Professur (Ostern 1884) iibertrug und ihm damit den ihm gebiihrenden
Wirkungskreis auch als akademischer Lehrer erdffncte. Ist diese
langjdhrige Zuriicksetzung Cohn’s nicht ein Beispiel dafiir, daf die
Gefahren, auf die ich im vorigen Abschnitt hinwies, nicht blof in der
Einbildung bestehen? —

So wertvoll Cohn’s Arbeiten in sachlicher Bezichung, so haben
sic indessen noch einen spezifischen Vorzug: eine vortreffliche, mit-
unter meisterhafte Form der Darstellung. Es heilfit nur der Wahr-
heit die Ehre geben, wenn man ihm in diesem, von uns deutschen
Gelehrten immer noch nicht gebithrend gewiirdigten Punkte unter
allen Schriftstellern seines Fachs die Palme reicht. Zwei Epithcta
darf man m. E. vor allem auf G. Cohn und seine schriftstellerische
wissenschaftliche Thitigkeit mit vollem Rechte anwenden; er ist einer
der geistvollsten Autoren, im wahren und besten Sinne dieses
Worts — fern von bloBer Geistreichelei — und seine kleincren wie

1) Stuttgart bei Cotta. Die gréfseren Aufsitze von Cohn in diesen Jahrbiichern,
der Tiibinger Zeitschr., dem Jahrb. fiir Gesetzgebung u. s. w., der histor. Zeitschr., der
preuls. statist. Zeitschr. — Ein weiterer Sammelband der Cohn’schen Aufsiitze, unter
Einbeziehung mancher aus der Allg. Zeitung, wiire sehr erwiinscht,



212 Adolph Wagner,

groferen Arbeiten sind wahrhaft geschmackvoll geschrieben, daher
auch fiir denkende gebildete Leser gar nicht genug wegen ihrer Les-
barkeit zu empfehlen. Die Bezeichnung als ,erster Essayist des Fachs*
verdankt Cohn diesen beiden Eigenschaften. Ich will die mit solchen
glanzenden Eigenschaften, wie so oft in solchen Fillen, verbundenen
Gefahren, mitunter etwas zu sehr iiber dem Gegenstand zu schweben,
statt ihn zu fassen, und im Stil bisweilen etwas an Manier zu strei-
fen, nicht verkennen. Ganz hilt sich wohl auch Cohn nicht immer
davon frei. Aber im Wesentlichen thut er es und bewihrt sich so
als Meister des Stoffs und der Form. Er erschopft den Gegenstand,
den er behandelt, nicht, er fithrt 6fters durch seine Erorterung mehr
ins Problem hinein, indem er im Axiom das Problem findet und
es herausschilt, als dall er sich auch nur die Aufgabe stellt, das
Problem vollig zu erledigen und zu losen. Nicht selten mochte be-
sonders der Fachmann die Erorterung da noch weiter gefithrt haben,
wo sie Cohn beendet und als beendet ansieht, jedenfalls sie abbricht.
Auch von dem neuen Werke gilt dies mehrfach. Cohn besitzt aber
so das Geheimnis des Erfolgs des Schriftstellers gerade bei der Elite
der Leser: er sagt nicht alles. Er ist auch als fachménnischer
Schriftsteller Kiinstler, etwa in dem Sinne wie Ranke unter den
Historikern. Kein aufmerksamer Leser, der nicht die stirkste Anregung
zum weiteren Durchdenken des behandelten Problems durch Cohn
erhilt, der nicht formlich befruchtet wird von vielen Gedankenblitzen
und erleuchtet wie gehoben durch den Hinweis auf die tieferen Zu-
sammenhiinge der Dinge. Wie Ranke gewihrt Cohn so isthetische
Befriedigung in einer auf nationalokonomwischem Gebiete seltenen und
in der That durch die Beschaffenheit des Stoffs hier erschwerten Weise.

Dicse Form seiner Schriften bedingt dann freilich, da Cohn mit
der Beibringung und Einfigung von Material, von historischem,
statistischem, legislativem, litterarischem Stoff stets sparsam ist, fiir
den Leser, der sich dariiber unterrichten will, oft, auch fiir den Iach-
mann mitunter zu sparsam. Aber den Stoff, welchen Cohn bringt,
hat er stets vortrefflich ausgewihit und in geschmackvollster Form
benutzt er ihn zur Beweisfihrung. Was seine Arbeiten auf diese
Weise viellcicht an Benutzbarkeit zu unmittelbaren Lehr- und Lern-
zwecken verlieren, gewinnen sie so wieder an Lesbarkeit und, was
nicht unwichtig ist, sie verdanken dieser Beschaffenheit ihren méfigen
Umfang, ihre Konzentration und Prignanz.

Auch das neue systematische Werk zeigt diese formellen und
materiellen Vorziige wieder in hohem MaBe. Ich glaube keinem ande-
ren deutschen Fachschriftsteller oder dessen Werken zu nahe zu
treten, wenn ich Cohn’s Schrift als das bestgeschriebene, les-
barste Buch iiber allgemeine theoretische Nationalokonomic in der
ganzen deutschen Fachlitteratur bezeichne. Dabei handelt cs diesen
umfangreichen und auch formell schwierig zu behandelnden Gegen-
stand in einem immerhin méifigen Bande von 650 Seiten GroBoktav
vollstandig ab. Das will um so mehr besagen, da es einen groBeren
methodologischen und auch einen ecigenen litterargeschichtlichen
Abschnitt enthilt und so manches in die ,,Grundlegung® der Na-
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tionalokonomie hineinzieht, was andere iltere Autoren gar nicht
erdrtern, auch Roscher im Ganzen noch wenig beriihrt, und von den
Neueren nur Schaffle und ich in der ,allgemeinen Nationaloko-
nomie* tberhaupt mit behandeln. Ich habe aber viel umfangrei-
chere und doch noch nicht einmal abgeschlossene Darstellungen ge-
braucht (in meiner ,,Grundlegung®), um die Organisationsfragen und
blof die prinzipiellen Fragen der Rechtsgrundlagen der Volkswirtschaft
zu behandeln und sehe mit einer gewissen Bewunderung, welche
IFahigkeit der Beschrinkung Cohn auch hier wieder bewiesen hat.
Diese relative Kiirze und Knappheit bei gedankenreichem, form-
vollendetem Inhalt seines Buchs erreicht Cohn nun allerdings auch in
diescm  systematischen Werke auf dhnliche Weise wie in seinen
Essays im Vergleich mit anderen Autoren und deren Biichern. Er
verfolgt auch hier die gestellten Probleme nicht bis in alle Einzelheiten
hinein, er vermeidet Exkurse fast ganz, erortert litterarische Streit-
fragen verhiltnismiBig kurz oder beriihrt sie gar nicht. Den gelchrten
Apparat, die ,iiberkommenen (?) Citatenschitze®, speziellere Litteratur-
angaben, Belegstellen, Hinweise auf die Quellen, auch auf diejenigen
fir manche Gedanken und Ausfithrungen, die der Minderkundige dann
doch leicht ohne Weiteres dem Autor selbst zuschreibt, beschrinkt
der Verfasser sehr oder 1lifit sie ganz weg, wie er das im Vorwort
auch als seine Absicht ausdriicklich bezeichnet. Dadurch fehlt dem
Buche etwas, was anderen gelehrten Werken dieser Art ihren spezi-
ellen Wert giebt und besonders in deutschen systematischen Werken
vieler Wissenschaften, die mit fiir Lehr- und Lernzwecke bestimmt
sind, doch wohl nicht ohne gute Griinde bis heutigen Tags beibehalten
worden ist, trotz des kleinen oder grofien Zopfes, der hier ofters durch-
blicken mag, von Gelehrteneitelkeit ganz zu geschweigen. Vielleicht
auch mit Riicksicht auf diese Form nennt Cohn sein Buch nicht, wie
tiblich, ein L ehrbuch, sondern ein Lesebuch fir Studierende. Dafd
in der Citatenanhiufung mitunter zu weit gegangen wird, Einzelunes
aus den ,,Citatenschitzen® sich bisweilen von Buch zu Buch vererbt, will
ich zugeben. Aber fir den neuen Jiinger der Wissenschaft und schon
aus 4duBeren Griinden der bequemen Benutzung auch fir den Fach-
mann hat das umfassendere und speziellere Citieren doch auch erheb-
liche Vorteile. Und noch wesentlicher erscheinen mir zwei auf andere
Weise schwerlich ebenso zu erreichende Vorteile fiir den Autor selbst,
derentwegen Mancher es beibchalten mag, welcher es sonst mit Riick-
sicht auf Umfang, Form und Lesbarkeit seiner Biicher auch wohl sehr
beschrinken oder ganz unterlassen mochte. Einmal hilft es und notigt
es selbst den Autor zu schirferer Selbstkontrole und bewirkt, daff er
sich weniger leicht, als sonst wohl geschehen wiirde, auf das Ge-
dédchtnis verlaflt, damit aber ungenauer und unzuverlassiger wird.
Sodann ist es fir den Autor ein gutes Mittel, um jedem anderen,
aber ebenso sich selbst beziiglich der Originalitit und Prioritit von
Gedanken und Ergebnissen gerecht zu werden und sich selbst vor
dem bloBlen, immer peinlichen Verdacht zu hiiten, die Ideen Anderer
fiur die seinen ausgeben, sich mit fremden Federn schmiicken zu
N. F. Bd. XIL 15
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wollen. Ich darf von mir selbst bekennen, daB gerade eine Befiirch-
tung letzterer Art mich dazu bestimmt hat, im Citieren eher zu weit
zu gehen, als einen derartigen Verdacht nur aufkommen zu lassen.

Diesen Bemerkungen liegt selbstverstindlich nichts ferner, als
einem so ausgezeichneten und vor allem geistig so selbstiandigen
Autor wie Gustav Cohn und seinem trefflichen Buche einen Vorwurf
aus dieser Beschrinkung des gelehrten Apparats machen zu wollen. Es
handelt sich fiir mich dabei umgekehrt um eine gewisse Rechtfertigung
in Form dieser kleinen oratio pro domo gegen einen Vorwurf, der
indirekt wenigstens in Cohn’s Vorgehen und direkt in seinen gelegent-
lichen Bemerkungen, so schon im Vorwort, gegen die schwerfilligeren
Werke andrer Autoren erhoben wird. Im Ubrigen spielt hier, wie in
anderen Formalien die Frage hinein, ob iberhaupt und wieweit in ge-
lehrten Werken der Gesichtspunkt der kiinstlerischen Gestaltung des
Stoffs die Art der Formgebung und Beweisfilhrung mit zu bestimmen
hat: die noch nicht ausgetragene Kontroverse in der Geschichts-
schreibung, welche gerade jiingst wieder in der ,Historischen Zeit-
schrift* aufgenommen worden ist!). Neben den rein sachlichen Ge-
sichtspunkten und dem unmittelbaren Zweck und Leserkreis, fir den
ein Buch bestimmt ist, werden hier m. E. wieder die Individualititen
der Autoren stets ein Wort mitsprechen und ich glaube, ganz mit
Recht. So entspricht denn das Verfahren G. Cohn’s auch in diesem
Punkte dessen ganzer Autoren-Individualitit.

Cohn hat ferner in seinem Buche eine geschmackvolle und im
Ganzen wohl ausreichende litterargeschichtliche Skizze gegeben, wel-
che namentlich tiber das Hauptsachliche, worauf sie sich durchaus
beschrinken will, gut orientiert, wenn auch die Ansichten iiber die
gerade nach diesem Gesichtspunkte hier zu nennenden, wirklich ge-
nannten und besprochenen, wie auch ebenso sehr iiber die nicht ge-
nannten Schriftsteller, vollends in Bezug auf die neueste Fachlitteratur
und auf die Generation der Lebenden und Wirkenden, hier immer
etwas auseinandergehen werden (s. u. u. V). AuBlerdem liefert Cohn
an der Spitze der Abschnitte Hinweise auf die wichtigsten unmittel-
bar hergehorigen litterarischen Hilfsmittel, Zusammenstellungen, die
allerdings nicht immer gleichmifig und in einigen Fillen etwas zu
dirftig geraten sind.

Weniger einverstanden mochte ich mich mit der zwar vornehmen
und dem genau unterrichteten Leser auch meistens geniigenden Weise
erkliren, wenn mehrfach bei Kontroversen, Dissensen, in polemischen
und in zustimmenden Erdrterungen von Einzelfragen die betreffenden
Autoren, welche der Verfasser im Sinne hat, gar nicht genannt
werden, ein Verfahren, das ja auch sonst mitunter befolgt wird, z. B.
von Lotze im Mikrokosmos. Es werden dabei an die Leser Anfor-
derungen gestellt, denen die wenigsten entsprechen, vollends nicht

1) Ullmann, iber wissenschaftl. Geschichtsdarstellung, Histor. Zeitschr. 1885,
54, 8. 42 ff. Auch er sagt: , Fortlaufende Anmerkungen sind ein wichtiges Mittel der
Selbstkontrole fiir den Autor, das durch nichts anderes zu ersetzen ist‘,
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Studierende. Und wenn auch kein Lehrbuch, doch ein Lesebuch
gerade fiir letztere will Cohn ja bieten und bietet es in der That,
wenigstens fir die Elite, gewil wahrhaft vorziiglich. Als ein Beispiel
nenne ich die an meine spezielle Adresse gerichtete , ,Vernichtung“
meiner Lehre und des ganzen Begriffs von den ,,Gemeinbediirfnissen®,
eine polemische Erdrterung, mit der ich die Irage ibrigens noch
nicht fiir abgeschlossen und den Kern meiner Lehre noch nicht fiir
widerlegt ansehen kann, so wenig als durch einen beziiglichen fritheren
Aufsatz Cohn’s 1),

Eine gewisse Kategorie von Einzelcitaten wird iibrigens von Cohn
mit einiger Vorliche gepflegt: solche nicht aus Fachschriften, sondern
aus der sonstigen Litteratur, hie und da den alten Klassikern, dann
aus neueren philosophischen, rechtsphilosophischen und derartigen
Werken (z. B. Jhering). Die reiche und ausgewiihlte Belesenheit des
Verfassers, aber — am Ende doch auch ein wenig von dem Wesen
des alten Citaten-Adam der Gelehrten, den er sonst abgestreift hat,
tritt darin hervor. Oder tiusche ich mich?

Alles in allem gewinnt das Cohn’sche Werk durch diese formelle
Seite und durch seine weiteren eminenten Vorziige, namentlich auch
durch seinen glinzenden Stil?) eine Lesbarkeit, die es den besten
fremden, selbst den in der Form meist so ausgezeichneten franzosi-
schen Fachwerken in dieser Hinsicht wiirdig an die Seite setzt. Aber
wie Ubertrifft es vollends diese fremden Werke nach seinem Inhalte,
diese Schriften, welche mit wenigen Ausnahmen sich ja noch alle in
den ausgefahrenen Geleisen des Smithianismus bewegen! Als ein aus-
gezeichnetster Reprisentant der neueren deutschen wissenschaftlichen
Nationalokonomie iiberragt es diese fremde Fachlitteratur durch seine
Gedanken, seine Methoden, die Hohe seines Standpunkts, die Tiefe
der echt gesellschaftlichen Auffassung auBerordentlich und zeigt so in
erfreulicher und Genugthuung bietender Weise den Fortschritt der deut-
schen Fachwissenschaft iiber unsere élteren franzosischen und briti-
schen Lehrmeister hinaus.

Gerade dicse Beschaffenheit des Cohn’schen Werks wird vielleicht
da und dort Zweifel dariiber erwecken, ob es in erster Linie fir
Studierende besonders geeignet ist. Ich glaube allerdings auch,
wic gesagt, mehr fiir dic Klite derselben, da es geistige Reife, ja
ich mochte meinen die grofere Lebenserfahrung erst des reiferen
Alters voraussetzt. Deshalb und nach secinen formellen und materiellen
Vorziigen eignet es sich dafiir in besonderem Grade fiir die Elite der

1) Cohn’s System S. 187 und Tiib. Ztschr. 1881, S. 464 ff.: Gemeinbediirfnis und
>emeinwirtschaft. 8. auch unten unter V

2) Wenigstens ist er das nach meinem Urteil und Geschmack. Wenn er auch hie
und da ein wenig zu pointierend , nicht immer ganz ungekiinstelt und natiirlich ist und
mitunter einmal etwas an Manier streift, darf er doch wohl im Ganzen ,glinzend“ ge-
nannt werden. Indessen — de gustibus non est disputandum, heift es am Ende auch
hier, wie mich selbst in Bezug auf Cohn’s Buch ein Gespriich mit cinem nicht fach-
miinnischen Verehrer Cohn’s von unzweifelhafter Urteilsfihigkeit belehrte. Derselbe

meinte: Der ,entsetzliche Stil mache das Buch unlesbar! Ein mir unbegreifliches
Urteil.

15*
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hoher gebildeten Klassen. Staatsminnern, hoheren Beamten, Parla-
mentariern und den doch gottlob noch nicht ausgestorbenen Gelehrten
und Ungelehrten, welche nach universeller Lebensbildung im Sinne
des Gothe’schen Ideals streben und aus besserer Quelle, als aus dem
seichten Wasser der Tagespresse trinken wollen, kann Cohn’s Buch
gar nicht genug empfohlen werden.

Ich begriiBe es hier auch speziell als einen — politischen Bundes-
genossen, so sehr sich dagegen vielleicht Kollege Cohn selbst ver-
wahren wird. In dem Sinne, wie ich es meine, wird er und werden
mir auch viele Fachgenossen anderer politischer und selbst anderer
sozial- und wirtschaftspolitischer Richtung, als der meinigen, ich hotfe
auch der verehrte Herausgeber dieser Zeitschrift, beistimmen. Es
scheint mir, nach mancher eigentiimlichen persénlichen Erfahrung im
politischen Leben, die ich mehr wie viele Andere machen konnte,
auch an diesem Orte gerechtfertigt, da es sich um die wichtige Frage
der Einwirkung der Wissenschaft auf das Leben handelt, bei diesem
Punkte einen Augenblick zu verweilen.

Bei allen Differenzen in der Methode, in einzelnen Theorieen, in
praktischen Fragen besteht doch, mit immer weniger Ausnahmen,
unter den Vertretern der deutschen nationalokonomischen Wissenschaft
in der Negative und wenigstens in Hauptpunkten beziiglich des Neu-
baus der Theorie und der positiven Forderungen der Praxis bereits
ziemlich Einmiitigkeit: die alte rein individualistische Nationalokonomie,
ihre philosophischen Grundlagen, ihre praktischen Folgerungen, sind
in der Wissenschaft ein ,iberwundener Standpunkt*, sie werden im
Wesentlichen wissenschaftlich negiert. Beim Neubau der Theorie gilt
es eine Umgestaltung der philosophischen Grundlagen, eine vertiefte
Begriindung der Ausgangspunkte vorzunehmen und in der Praxis
»den freien Verkehr sich nicht einfach selbst zu iiberlassen*, sondern
durch Reformen der wirtschaftlichen Rechtsordnung (insbesondere auf
dem Gebietc des Verwaltungsrechts), durch Kontrole des Staats
regulierend in das ,freie Getriebe der wirtschaftlichen Krafte“ einzu-
greifen. Nicht tiber die Berechtigung dieses ,,0b?* im Allgemeinen
und prinzipiell, sodann nur im konkreten Einzelfalle, weiter hier nur
iiber das ,Wie?*, ,Wie weit?“ gehen die Ansichten unter den fach-
ménnischen Theoretikern der deutschen Wissenschaft noch auseinander.
Das Dogma von der ,okonomischen Interessenharmonie* im ,sich
selbst iiberlassenen freien Verkehr* findet hier keine Glaubigen mehr.
Hochstens da sich ganz vereinzelt noch die alte individualistische
Ansicht in der immerhin doch bemerkenswerten Modifikation zeigt, an
Stelle der ,scgensreichen” wirtschaftlichen Konkurrenzkimpfe der
Individuen solche der organisierten Vereine von Individuen (Gewerk-
vereine der Arbciter, Arbeitgebervereine) treten zu lassen. Vereine,
von deren Funktion man dann, in der Wiederholung des alten Aber-
glaubens, das ,wirtschaftliche Heil aller, — soweit es iiberhaupt er-
reichbar und wiinschenswert — erwartet. ,,Spotten ihrer selbst und wis-
sen nicht wie“, konnten da die alten Individualisten den Gewerkvereins-
Theoretikern, von denen sie ofters angegriffen worden sind, erwidern.
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Der groBe praktische Fortschritt der deutschen Sozial- und Wirt-
schaftspolitik der neuesten Zeit besteht nun m. E. darin, daf die
Staatsgewalt, ohne irgend welche direkte Beeinflussung durch
die Theorie oder durch einzelne Theoretiker, — wic das Charakter,
Anlage und Lebensgang unseres ,leitenden Staatsmannes® so wic so aus-
schliefen —, rein durch eigene Forschungen und Beobachtungen bestimmt,
zu den Forderungen der individualistischen, gemeinhin, aber mit Unrecht,
sog. ,liberalen* Wirtschaftspolitik eine skeptische Stellung eingenommen
hat und — aus sozial-, wirtschafts-, auch aus rein politischen und finanz-
politischen Erwiigungen — dem Staate und der Gesetzgebung dic Aufgabe
eines wieder mehr regulierenden Eingreifens in das freie Wirtschaftsge-
triebe vindiziert. In der ,,Verstaatlichung” der Eisenbahnen, den Mono-
polprojekten, den tastenden Rcformversuchen im Gebiete der Agrar-,
Gewerbe-, Handelspolitik, in der Arbeiterversicherung u. s. w. ist dics
doch der rote Faden, welcher sich unverkennbar fiir jeden zur prinzi-
piellen Auffassung einzelner Gedanken und Mafregeln Fihigen durch
alle jene cinzelnen Reformen hindurch zicht. Der ,rote IFaden*, der
leitende Gedanke in dem allen, wie ihn Rodbertus ausspricht: ,Dic
Volkswirtschaft soll mehr Staatswirtschaft werden*. Und dieses Po-
stulat ist doch das prinzipiclle Ergebnis der Reaktion gegen die Theo-
rie und Politik des Smithianismus. Wiederum nur hinsichtlich des
MafBes seiner Durchfiihrung gehen die Ansichten unter Verstindi-
gen auseinander.

Bei sozialen und wirtschaftlichen legislativen und administrativen
MalBnahmen, wo so viele Interessen, Dogmen und Vorurtcile Ein-
zelner berithrt werden, kann eine Durchringung einer solchen neuen
Theorie und Politik nun immer nur durch scharfen Kampf erfolgen.
Das ist ein festes gesellschaftliches oder soziales ,,Gesetz* nach aller
geschichtlichen Erfahrung. Die Stellung der Einzelnen zu einer sol-
chen Theorie und Politik im Ganzen wie zu den einzelnen Folgerungen
daraus wird, aufler durch das leider immer so leicht, wenn auch oft
nur instinktiv mitspielende Privatinteresse, im praktisch-politischen
Leben durch die ganze Parteianschauung, diese wieder durch die
ganze Lebensfithrung bestimmt. Sie ist daher in letzterer Hin-
sicht so wesentlich vom individuellen Lebensalter und von den Ge-
samtanschauungen der ,,Generation* abhingig, welcher der Einzelne
angehort. Was Wunder, daB somit z. B. die ncuere ,positive* Sozial-
und Wirtschaftspolitik, nicht nur, wie selbstverstindlich in vielen
Einzelheiten, sondern auch in ihren ganzen Ausgangs- und
Zielpunkten noch so weithin, gewill auch unter zahlreichen Méan-
nern von Einsicht und Patriotismus nach deren bester Uberzeugung,
so viel Widerstand, ja vielfach so wenig Verstindnis
findet. Ganze Generationen aktiver Politiker, welche als Wihler,
Agitatoren, Parteifiihrer, Publizisten, Journalisten, Abgcordnetc am
politischen Leben Teil nehmen, sind in vollig anderen Anschauungen
aufgewachsen. Diec bei Weitem grofic Mehrzahl davon hat diese An-
schauungen nicht direkt durch Biicher, sondern aus der offentlichen
Presse und aus dem Niederschlag der wissenschaftlichen und praktischen
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Ansichten tiber soziale und wirtschaftliche Dinge in dieser Presse und
groflenteils daraus wieder in der ,offentlichen Meinung*, wenigstens
der in weiten Volks- und Parteikreisen verbreiteten, gewonnen. Diese
Generationen von Leuten sind nicht durch die ,,Motive*“ der Gesetz-
entwiirfe, durch ,Botschaften*, durch parlamentarische Debatten in
ihren eingelebten Ansichten zu erschiittern. Viele dazu Gehorige verste-
hen oft den prinzipiell verschiedenen Standpunkt eines sozial- und
wirtschaftspolitischen Gegners nicht einmal, selbst die Terminologie
ist ihnen fremd, in der ein Problem erortert wird '). Wer sich, be-
sonders in den letzten Jahren erregter sozialer Parteikimpfe, intensiver
am oOffentlichen Leben als Publizist, offentlicher Redner, Parlamentarier
beteiligt hat, wird mir wohl darin zustimmen, dafl hier eher noch
gegen die Bosheit, als gegen den volligen Unverstand politischer
Gegner in der Presse und sonst aufzukommen ist.

Hier ist, wie so oft, nur von Einem Anderung zu erwarten, von
der Zeit. Die offentliche Presse, die ,Zeitungen, die ja, nach Las-
salle’s klassischem, nur zu wahrem Worte heutzutage ,,das Denken
selbst* fiur die Masse des Publikums ,fabrizieren*, vertreten regel-
milig in ihren verbreitetsten, gelesensten, tonangebenden Blattern
politische, soziale und wirtschaftliche Anschauungen, welche der Nie-
derschlag — auch aus der Wissenschaft dieser Gebiete — einer zu-
riickliegenden, einer bereits mehr oder weniger iiber-
wundenen Bildungsperiode sind. In Inhalt und Form den Auffas-
sungen des groflen ,gebildeten* Publikums entsprechend, sind diese
Zeitungen eben auch die verbreitetsten — und daher wieder die ein-
flufireichsten, — die ,sechste GroBmacht“. Die groRe Masse ihrer
Journalisten, nicht nur die ,entsetzlichen Geisteskriippel®, deren auch
heute noch in zablreichen Exemplaren zu findende Typen Lassalle in
uniibertroffener Meisterschaft schildert, sondern auch die vielen tiich-
tigen, ehrlichen, anstindigen, gewissenhaften Ménner dieses Berufs,

1) Ein Beispiel aus meiner eigenen parlamentarischen Erfahrung. Ich hatte im
preuf. Abgeordnetenhause einmal gelegentlich den Ausdruck: ,,Verteilung des Volks-
einkommens** gebraucht, bezw. eine #hnliche Wendung. Dies veranlafte einen mir
personlich bekannten hervorragenden und an groBen Blittern Berlins thiitigen Journa-
listen (anderer politischer Parteirichtung) mich brieflich darauf aufmerksam zu machen,
daB solche und #hnliche Redewendungen und Ausdriicke zum Teil an der besonders
scharfen Opposition und Polemik schuld seien, die meine Ansichten im Landtag und in
der Presse finden Er, der Briefschreiber, habe friiher einmal bei mir Kolleg gehort
und sei auch da anfangs iiber solche Ausdriicke stutzig geworden, bis er allmilig erst
sich an den Sinn, in dem sie gebraucht, und an meinen ganzen Gedankengang gewdhnt
und beide verstanden habe. Die groBe Menge, nicht nur des lieben Publikums, sondern
der Parlamentarier und Politiker verstinden einen Ausdruck wie: ,,Verteilung des Natio-
naleinkommens‘‘ sicher stets nur in dem extrem sozialistischen rein mechanischen Sinne
einer ,,Verteilung der Giiter an die Einzelnen von Staatswegen‘. — Kaum glaub-
lich, aber vollig wahr! Ich kénnte manche andere Belege beibringen. Wenn das bei
solchen Grundbegrifien der Nationalskonomie — der orthodoxesten klassischen brittischen
wie jeder anderen (,distribution*!) — vorkommt, am griinen Holze der parlamentari-
schen politischen Weisheit, wie kann man sich iiber dhnliche MiBiverstindnisse und —
Urteilslosigkeiten der offentlichen Presse und des grofien Publikums wundern?!
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zehren regelmiifiig vornehmlich von dem einer friiheren Periode
angehorigen Bildungskapital und sind ebendeshalb ,konservativ ab-
lehnend im Extrem gegen neue, ihnen fremdartige Ideen und MaB-
nahmen, auch wenn sie nominell politisch auf dem gerade entgegen-
gesetzten Standpunkt zu stehen wihnen. Auch dariber ist niemals
Besseres, Richtigeres, Scharferes, Glanzenderes als von Lassalle gesagt
worden. Das grofe Publikum und dasjenige der Politiker gewihn-
lichen Schlages hat nun aber fast ,jedes andere Denken und Lernen
als aus den Zeitungen verlernt“. Wie kann es in der Schule sol-
cher Lehrmeister, ich will gar nicht sagen eine sympathische, aber
doch eine verstindnisvolle, und wenn auch eine kritische, we-
nigstens eine verstindig-kritische Stellung zu den grofien Re-
formfragen der Sozial-, Wirtschafts- und Finanzpolitik gewinnen
lernen?

Hier nun liegt m. E. der auBerordentliche praktische und
politische Wert eines vom Charakter einer politischen Tendenz-
schrift so weit entfernten Werkes wie das von Cohn, gerade auch,
weil ein hoch bedeutender Inhalt in prichtiger Form, ,goldene Friichte
in silberner Schale“, geboten werden. Nur ein solches Werk, ,,popu-
lar* im hochsten, vornehmsten Sinne des Worts, nicht ein Werk in
der trockenen und unvollkommenen Form unserer iiblichen deutschen
fachwissenschaftlichen Biicher, kann iiberhaupt leichter und rascher
in den Kreisen der Zeitungs-Publizisten wie der Beamten und Parla-
mentarier Propaganda fir die theoretische und praktische Reform-
richtung der neueren Nationalokonomie machen. Natiirlich nicht in
dem Sinne, dal einzelne Mafnahmen durch ein solches Werk unter-
stiitzt werden, wohl aber in dem Sinne, dall der Geist einer solchen
neuen Richtung, die tiefere allgemeine Begriindung derselben nur von
einem derartigen Buche zum Verstindnis gebracht werden kann, und
zwar auch auflerhalb der wissenschaftlichen Fachkreise, bei Min-
nern, deren Einflufl in der Presse, in den Regierungsbureaux, in den
Parlamenten notwendig der entscheidende ist. In der fachwissen-
schaftlichen Welt, auch bei denen, in denen Cohn mehr ablehnende
(und in beliebter deutscher Weise etwa mikrologisch norgelnde) Kri-
tiker, als Beistimmer finden wird, ist mir ein groBer verdienter Erfolg
des Cohn’schen Buches aufier Zweifel. In jenen anderen Krcisen
aber wiinsche ich auch als Politiker und Vertreter positiver Sozial-
und Wirtschaftspolitik Cohn noch mehr ecifrige Leser, und bin iber-
zeugt, er wird sie finden! An solchen Quellen getrankt wird dann
aber auch die offentliche Presse mit der Zeit beeinflubt werden
und die ,6ffentliche Meinung® mehr Verstindnis, auch — mehr Billig-
keit gegen diejenigen gewinnen, welche eben gewagt haben, etwas
friher als andere, auch als die ,,Staatsméinner, die Konsequenzen fiir
die Gesetzgebung und Verwaltung aus dem ,Umschwung der Wissen-
schaft zu ziehen. Auch nur ein systematisches und Prinzi-
pien erorterndes Buch wird, nebenbei bemerkt, eine solche Wirkung
erzielen konnen, — —

Worin besteht aber denn nun gerade der spezifisch sach-
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liche Wert, die eigentlich wissenschaftliche Bedeutung des
Cohn’schen Werks, von allem Formellen abgesehen?

So manches Einzclne neu, mindestens in Auffassung, Begriindung,
Verbindung mit anderem Nicht-Okonomischem eigentiimlich ist, so liegt
m. E. die hohe Bedeutung des Buchs doch nicht in erster Linic in
der Originalitit der Gedanken und deren Ausfiihrungen. Die vor-
trefflichen methodologischen Erorterungen, die tiefere und allseitige
psychologische Analyse des menschlichen Dichtens und Trachtens,
Thuns und Unterlassens auf wirtschaftlichem Gebiete, die Ausfithrun-
gen des vielleicht im Ganzen bedeutendsten und gelungensten zweiten
Hauptabschnitts des Werks iiber die ,,Gestaltung des Wirtschaftslebens*
— ein #brigens kaum zweckmifliger und zu undeutlicher Ausdruck
fir den tberaus reichen Inhalt dieses Abschnitts — lehnen sich viel-
fach an die besten neueren Bahn brechenden Arbeiten des Fachs und
der Hilfswissenschaften, der Logik und Erkenntnistheorie, der Psycho-
logie, der Ethik, Rechts- und Staatslehre, der Kultur- und Wirtschafts-
geschichte, der Statistik u. s. w. an. Uberall freilich in volliger
kritischer Selbstindigkeit des Verfassers, in welcher er sich teils zu-
stimmend, teils ablehnend, teils modifizierend diese ncueren wissen-
schaftlichen Bestrebungen und Ergebnisse zu eigen macht. Der dritte
Abschnitt von den ,,Vorgingen des Wirtschaftslebens“ enthilt das,
was die dltere Wissenschaft, im Ausland iberwiegend noch heute, in
Deutschland wenigstens in ihren riickstindigen Vertretern, kurzweg
dic ,allgemeine* oder die ,,theoretische Nationalokonomie“ nennt, die
Lehren von Produktion, Umlauf und Verkehr, Verteilung der Giiter.
Hier ist im Einzelnen wieder viel Selbstindiges, Eigentiimliches,
Durchdachtes, aber im Grofien und Ganzen schlieft Cohn sich doch
an die bisherige Doktrin, dic ,abstrakte Dogmatik®, wohl mit Recht
an. Der Verfasser erkennt das, was er Andern verdankt, auch selbst
gern an. ,,Das Buch soll, nach dem Vorwort, ein Entwurf des Lehr-
gebiudes der Wissenschaft sein, wie es sich mir im Laufe der Jahre,
bei Forschung und Lehrberuf, im Nehmen und Geben mit dem Zeit-
alter, in mannigfachem Abbruch und Neubau entwickelt hat. Wie
sehr ich dafir besseren Minnern verpflichtet bin, kann ich im Kin-
zelnen nicht sagen, nur im Ganzen kann ich es empfinden.*

So gelungen dieser ,Entwurf des Lehrgebdudes* ist, so liegt
gleichwohl die selbstindige und eigentiimliche Bedeutung des Buchs
in etwas Anderem, dessen Erreichung Cohn im Vorwort ausdriicklich
als sein Ziel bezeichnet: ,,in systematischer Einheit dasjenige
darzulegen, was man sich heute unter Nationalokonomic als ethischer
Wissenschaft zu denken hat* Und wie man auch iber Einzelnes
urteile, ob man auch da und dort, selbst auf dem gleichen oder einem
nahe verwandten Standpunkte, etwas abweiche: im Ganzen hat Cohn
dieses Ziel in seinem neuen Buche erreicht, ja die Aufgabe glinzend
gelost. Diese fundamentale Aufgabe hat aber nicht nur der Verfasser
sich selbst, sondern hat die notwendige Entwickelung der Wissenschaft
dieser und ihren berufensten Vertretern gestellt. Jedoch kein natio-
nalokonomisches Werk, Monographie und Aufsitze oder System und
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Lehrbiicher haben die Aufgabe in so umfassendem Sinne erfaft und
so erfolgreich gelost, als Cohn. In Schmollers ,Grundfragen des
Rechts und der Volkswirtschaft* wird von einem dem Cohn’schen
fast gleichen ethischen Standpunkte an diese Probleme herangegangen
und deren Losung angebahnt und zum Teil in ausgezeichneter Weise
erledigt, aber dic Erorterung erfolgt doch nicht so allscitig, auch m.
E. nicht immer so scharf in den Gedanken, noch so klar in der Form
als bei Cohn, vor allem aber ist sie keine systematisch vollstindige,
wie sie vollends fiir solchen Zweck wohl unbedingt geboten ist.
Schaffle’s ,gesellschaftliches System®, dic einschlagenden Abschnitte
in ,Bau und Leben des sozialen Korpers® und so manche z. T.
schon iltere Aufsiitze 1) dieses tiefgriindigen und vielseitigen speku-
lativen Denkers sind bahnbrechend gerade auch fir die gesell-
schaftliche Auffassung des Wirtschaftslebens und fiir alle Orga-
nisationsfragen der Volkswirtschaft. Auch der Zusammenhang
zwischen Okonomik und Ethik wird von Schaffle niemals vergessen,
iiberall ins gebithrende Licht gestellt. Gleichwohl haben auch Schaff-
le’'s anregende und vielseitige Arbeiten eine Leistung wie die Cohn’
sche ,,Grundlegung® wohl mit vorbereitet, aber nicht unnitig gemacht.
Ahnliches gilt von Knies tiefgrabenden, gedankenreichen und gedan-
kenschweren, aber auch formschweren Arbeiten, auf welche Coln,
besonders auf Knies’ theoretisch-nationalokonomisches Hauptwerk, mehr
als auf irgend welche andre ausdriicklich Bezug nimmt und mit deren
Ergebnissen er auch mchr als mit denen der Biicher andrer, seincm
Standpunkt verwandter Autoren iibereinstimmt. Und wenn ich als
einen neueren umfassenderen Versuch grundlegender Erorterung fiir
cinen Neubau der nationalokonomischen Theorie meine cigenen beziig-
lichen Schriften, besonders meine ,,Grundlegung® und einige Abschnitte
meiner Finanzwissenschaft (namentlich Teile der ,,allgemeinen Steuer-
lehret* im 2. Bande) hier noch mit erwihnen darf, so bin ich mir
einerseits der sachlichen und formellen Miingel dieser Arbeiten gegen-
itber dem geschlossenen Werke Cohn’s geniigend bewulit; sodann aber
habe ich mir das Ziel, welches Cohn vorschwebt, in dieser Weise gar
nicht gestellt, sondern allein die Organisations- und Rechtsfragen
besonders hinsichtlich des Privateigentumsprinzips eingchender und
vor den rein ethischen Fragen erortern wollen. Mein Ziel war, wie
es Cohn richtig auffaBt, ,die Frage der Rechtsordnung eingchend zu
behandeln, um an die Stelle des individualistischen Naturrechts cine
positive Erledigung der sozialistischen Kritik zu setzen“, oder, wic
ich es selbst mir und meinen Lesern bezeichnet habe, die ,,individual-
rechtliche“ durch die ,sozialrechtliche“ Auffassung zu ersetzen. Ob
auch zu dicsem Zwecke cin noch weiteres Zuriickgehen auf oberste
Prinzipienfragen von Sitte, Sittlichkeit, Recht notwendig ist, will ich

1) Es erscheint gegenwiirtiz eine Sammlung der wichtigsten davon, von der Bd. I
1885 in Tiibingen erschienen ist. Darin u. a. die wichtigen Abhandlungen iiber ,,Mensch
und Gut in der Volkswirtschaft'* und die ,,ethische Seite der nationalékonomischen Lehre
vom Wert
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hier jetzt nicht erdrtern. Ich gestehe aber gern, daB ich Cohn’s Werk
hier manche neue Anregung verdanke, die ich iiber kurz oder lang
beriicksichtigen zu konnen hoffe. Jedenfalls, so scheint mir sonach,
hat Cohn mehr als irgend ein anderer neuerer Fachmann die Re-
vindikation der Ethik fiir die Okonomik mit vollem und
klarem Bewultsein erstrebt und sein Streben ist von Erfolg gekront
gewesen.

Damit stellt sich Cohn’s ,,Grundlegung des Systems der National-
Okonomie“ aber als eine wissenschaftliche Leistung ersten Ranges
dar. Als solche ist sie zugleich, wie jede hervorragende derartige
Leistung in diesem dem Leben so nahe stehenden Fach, auch fir die
Praxis, fir das Leben selbst, fir die wirtschaftliche
Politik, zunichst, wie schon oben ausgefiihrt, fiir das richtige
Verstiandnis der Aufgaben dieser Politik nicht minder bedeutsam.
Es sei nur an Eines erinnert. Welcher Hohn und Spott erhob sich,
aber auch welche Unwissenheit, welche Unfihigkeit des Verstindnisses
und — welche Uberhebung der Gegner zeigte sich, als vor 12—15
Jahren der ,Kathedersozialismus® zuerst auftrat, iiber die Forderung
einer ,ethischen Nationalokonomie! Jetzt sind diese hochmiitigen
Spotter, wie ich ihnen seiner Zeit (1872) in meinem ,,Brief an Oppen-
heim* einmal zu prophezeien mir erlaubte, — nach 10 Jahren, sagte
ich damals, wird es sich zeigen — in der Wissenschaft wenigstens zu
einer kleinen Sekte zusammengeschmolzen. Aber ausgestorben
und verschwunden sind sie doch immer noch nicht ganz, wie noch
jungst der volkswirtschaftliche KongreB wieder bezeugte (Niirnberg
1885), jene ,,06konomischen Individualisten® aus der Schule der Prince-
Smith und Faucher, jene Parlamentarier vom Schlage Bamber-
ger’s und K. Braun’s, und vereinzelt treibt der alte Stamm auch
noch einmal junge griine SproBlinge, die mit epigonenhafter Uber-
treibung dem alten Bastiat'schen Interessen-Harmonismus huldigen,
wie jetzt in der Zeitschrift ,,die Nation“!). Auch aus diesem Kreise
und dem der verwandten Journalistik wiinsche ich dem Cohn’schen
Buche Leser, welche wirklich einmal mit Ernst und Unbefangen-
heit die hier von einem dem ihren allerdings gegnerischen, aber doch
durchaus wissenschaftlich objektiven Gesichtspunkte aus erdrterten strei-
tigen Grundfragen verfolgen mochten. Mindestens werden sie dann in
ihrer Polemik gegen ,,ethische“ Nationalokonomie, ,,Kathedersozialismus,
»otaatssozialismus®, ,,Sozialismus“ iiberhaupt sich doch etwas weniger
stumpfer Waffen bedienen miissen, als einiger mehr oder weniger
guter und amiisanter Anekdoten ,unseres Braun“ und einiger mehr
oder weniger ,neuer* und ,geistvoller* Witze des Herrn Alexander
Meyer. —

Wer praktische soziale und wirtschaftspolitische Fragen versteht,
der weil3, dafl sich in letzter Linie hier doch alle Gegensitze auf die
groflen leitenden Prinzipien im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

1) S. dariiber das Urteil Schmollers in seiner Ztschr. 1885, Heft 4 S. 292, dem
ich vollkommen beistimme.
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Leben der Menschen zuriickfilhren lassen. ,Individualismus und So-
zialismus®, ,naturgesetzliches® Wirken des Eigennutzes und sittliches
Gebundensein alles menschlichen Trieblebens, des Physiokraten de
Gournay Parole des Laissez faire et passer fir die Wirtschaftspolitik
und des Staatssozialisten Rodbertus schon erwihntes Postulat, ,die
Volkswirtschaft mufl mehr Staatswirtschaft werden“, — das sind
einige dieser letzten und hochsten Gegensitze, welche bei allen wirt-
schaftlichen und sozialen Fragen durchklingen. Bei Freihandel und
Schutzzoll, bei Gewerbefreiheit und Innungswesen, bei Arbeiter-Schutz-
gesetzgebung und Arbeiter-Versicherung, bei Eisenbahn-Verstaatlichung
und in hundert andren Fillen fiihrt jede tiefere Diskussion notwendig
immer wieder auf jene wahren ,,Grundfragen“, wie sie bisher gerade
nur die neuere deutsche Nationalokonomie in ihren ,grundlegenden‘
Erorterungen wissenschaftlich zu behandeln begonnen hat. Ist die
Revindikation der Okonomik fiir die Ethik gewonnen und werden
hieraus die notwendigen Folgerungen gezogen, so sind diese ,,Grund-
fragen* erfolgreicher und beweiskriftiger als auf irgend eine andere
Weise zu erledigen. Kein Urteilsfihiger kann auf die Dauer ver-
kennen, was das auch fiir die praktische Sozial- und Wirtschaftspolitik
fiir ein ,,Gewinn“ ist. Eine wissenschaftliche Arbeit, wie die scheinbar
allen Tagesfragen so ferne Cohn’sche, zeigt sich insofern auch von
groBerer praktischer Bedeutung, als manche Spezialschrift tber ein
einzelnes legislatives Problem. Und so weit im ,,Realismus* vorgeriickt
und — geistig zuriickgekommen ist doch wohl das ,,Volk der Denker*
auch in unserer realistischen Geschichtsperiode noch nicht, zu solch’
banausischer Auffassung sind unsere Politiker im Zeitalter des Par-
lamentarismus doch wenigstens nicht allgemein herabgesunken, daB
die Tragweite einer derartigen wissenschaftlichen Leistung gerade fiir
die groflen schwebenden Tagesfragen der Sozialpolitik und fiir deren
Losung ,im ethischen Sinne* verkannt werden konnte. —

IIL

Cohnt nennt den ersten Band seines ,,Systems der Nationaloko-
nomie“ kurzweg ,,Grundlegung®, in einem etwas anderen Sinne, als
dieser Ausdruck neuerdings als technischer gebraucht worden ist.
Hermann nennt in seinen staatswirtschaftlichen Untersuchungen
so die kurze Einleitung iiber Grundbegriffe, lcitende Wirtschaftsprin-
zipien u. dgl. m. Roscher braucht das Wort nicht. Ich habe in
meinem System geglaubt, mit ,,Grundlegung® passend den ersten
Hauptteil der sogen. allgemeinen oder theoretischen Volkswirt-
schaftslehre bezeichnen zu konnen, d. h. die Darstellung der von mir
im engern Sinne sogen. ,Grundlagen der Volkswirtschaft* (elementare
Grundbegriffe, Wirtschaft und Volkswirtschaft, Organisation der Volks-
wirtschaft, Staat im Verhiltnis zu letzterer), sodann die Erorterung
der hauptsachlichen Rechtsfragen, besonders Freiheit, Unfreiheit,
Eigentum, endlich die Ubersicht der Systematik, Methodik, Litteratur-
geschichte. Cohn nimmt den Ausdruck in weiterem Sinne, indem er
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eigentlich die ganze sogen. allgemeine oder theoretische National-
okonomic darunter versteht. Dabei entfillt auf diejenigen Abschnitte,
welche iiblicher Weise als ,,Lehre von Produktion, Umlauf, Verkehr
und Verteilung® zusammengefaBt werden, nur der verhiltnismaBig
kurze und etwas diirftige dritte Hauptabschnitt (S. 453—649). Es bleibt
daher von dieser Lehre mehr als gewohnlich und als auch wohl syste-
matisch richtig ist dem zweiten ausfihrenden Teile, welcher die ein-
zelnen Hauptzweige der Produktion behandeln wird oder der sogen.
»praktischen Nationalokonomie® vorbehalten. Ein dritter Teil wird
dann mit der Finanzwissenschaft das Werk abschlieBen.

Hiernach entspricht das ganze duBere System Cohn’s mit dieser
Verteilung des Stoffs doch trotz der sonstigen groBen Verschieden-
heiten dem seit Rau und Roscher iiblichen, auch von mir im We-
sentlichen inne gehaltenen Verfahren, das damit auch durch Cohn’s
Werk gegen Schmollers Ansicht und gegen Schionbergs Vorgehen von
Neuem als zweckmifBig und richtig bestitigt wird. In dem grofen
Schénberg’schen Handbuch ist zwar dié Finanzwissenschaft abgesondert,
die sogen. theoretische und praktische Nationalokonomie in der ihr
gewidmeten Reihe von Monographieen aber nicht durchgéingig geschie-
den. Cohn orientiert seine Leser in einem kurzen Uberblick an der
Spitze seines Buchs iiber Zweck, Berechtigung, Plan seines Werks.

Die weitere Einteilung des Stoffs im ersten Bande weicht eben-
falls im Ganzen doch nur wenig von der iiblichen ab: abermals wohl
cin Beweis, daB die bisherige Systematisierung nicht so mangelhaft
und verfehlt ist, wie Schmoller meint, und daB nicht sowohl eine
ganz neue Systematisierung als die Verinderung des Inhalts der
Teile des Systems not thut. Von Einzelheiten abgesehen, besonders
etwa im dritten Hauptabschnitt, darf Cohn wohl auf Beistimmung
rechnen. Der erste Band, die ,Grundlegung“, zerfillt in zwei Ab-
teilungen, in eine ,Einleitung® im Umfang von nahezu einem Drittteil
des Bandes (S. 23—212) und in das ,,System der Wirtschaft®, der
Rest (S. 213—649). In der ,Einleitung® werden in vier Kapiteln be-
handelt: die Mecthodologie der Staatswissenschaften und der National-
okonomie insbesondere (S. 23—78), die Nationalokonomie im Kreise
der Wissenschaften, die Geschichte der Nationalokonomie (S. 91—180),
die Grundbegriffe (sehr kurz, — weil eben auf Kontroversen wenig
eingegangen wird). Das eigentliche ,,System* gliedert sich in drei
Hauptabschnitte. Diese fithren iiberschriftliche zusammenfassende
Benennungen, welche mir dem Inhalt nicht recht zu entsprechen
scheinen und mir nicht recht gefallen. Doch gestehe ich gern zu, daf
ein solcher Tadel leichter ist, als geeignetere Titel vorzuschlagen.
Der erste Abschnitt handelt von den , Elementen des Wirtschaftslebens*
in fiinf Kapiteln (Natur, Bevélkerung, Bedarf der letzteren, Arbeit,
Kapital); der zweite von der ,Gestaltung des Wirtschaftslebens* in
vier Kapiteln (Ordnung des Zusammenlebens, Gliederung desselben,
Differenzierung der Gesellschaft, Gruppierung derselben); der dritte
von den ,,Vorgingen der Wirtschaft“ in drei Kapiteln (Produktion,
Verkehr, Einkommenverteilung). Ein kurzes SchluBwort beendet den
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Band. In dem von mir gebrauchten Sinne wiirde sich der Name
yorundlegung® aaf Cohn’s Einleitung und dic ersten zwei Hauptab-
schnitte beschrinken.

Aus dem reichen Inhalt des Buchs hebe ich nur Einiges von
demjenigen hervor, worin sich der im vorigen Abschnitt charakteri-
sierte Grundzug der Schrift kundgibt, sowie einige der Punkte, welche
fir das System als solches bezeichnend sind. Ich stimme dem Ver-
fasser groflenteils bei, so daB ich mehr blof} iiber sein Buch refericre,
als dasselbe kritisiere und mich im iibrigen seiner nach anderen
Seiten gerichteten Kritik in methodologischen und systematologischen
Punkten, hie und da berichtigend und ergiinzend, nur anschlicBe.
Meine eigene Auffassung iiber einige dieser Punkte stelle ich im
nichstfolgenden Abschnitt (IV) dieses Aufsatzes dar, ohne dabei auf die
Abweichungen von Cohn und anderen Autoren niher einzugehen.

Von entscheidender Bedeutung fir dic Beurteilung der Cohn’schen
»Grundlegung” und seines ganzen ,Systems“ ist natiirlich gleich das
erste methodologische Kapitel. Nur Logik und Mathematik werden
als eigentlich ,exakte* Wissenschaften, mit ,jexakter Methode, der-
jenigen der strengen Deduktion, anerkannt. Da die psychischen Thi-
tigkeiten eine Welt fiir sich bilden, verlangen die Geisteswissenschaften
auch ihre eigenen Methoden. Die rein materialistische Geschichts-
auffassung von der Mechanik des historischen Lebens wird abgewiesen:
»50 lange die Mechanik vor der Thatsache des bewuBten Lebens und
der Geschichte als seines Produkts ohne brauchbare Antwort stehen
bleibt, ist jene Deduktion aus dem Postulat einheitlicher Kausalitit
ein Sprung ins Dunkle, und das besonnene Denken hat vor den
Thatsachen der geistigen Welt stehen zu bleiben, um sie fir sich,
in ihrer Eigenart zu erkennen.* Fiir die Geisteswissenschaften bedart
es nach der Natur ihres Stoffs eincs ,speziellen Verfahrens der De-
obachtung®, teils fir die Vergangenheit der Arbeit der Geschichts-
forschung, teils einer Methode, durch welche die gegenwirtigen Er-
scheinungen erfafit werden, hierzu daher, zwar nicht blol}, aber in
besonderem Grade des statistischen Verfahrens. Allein mit diesen
Methoden der Beobachtung, wie mit aller Induktion, hat sich die
Deduktion zu verbinden. Die zu deren Anwendung aufgestellten,
methodologisch unentbehrlichen Hypothesen sind dann an dem ge-
sammelten Material zu priifen. Hier wird nun auch von Cohn das
deduktive Verfahren gerade fur die Nationalokonomie in seiner wohl-
begriindeten historischen Stellung festgehalten. Es vollzieht sich auf
der ,durch alte und stets erneute Beobachtung gefestigten Hypothese
von der die menschlichen Handlungen bestimmenden Kraft der Selbst-
erhaltung®. ,,Der Wahn, durch blofic Sammlung von historischem oder
statistischem Material irgend eine Erscheinung der Vergangenheit oder
Gegenwart fir die Wissenschaft flissig zu machen, ohne die Rea-
gentien der moglichen Erklarungsgriinde, welche die bisherige Wissen-
schaft an die Hand gibt, ist ebenso sehr eine Extravaganz wie der
entgegengesetzte Wahn, daB man mit den Deduktionen aus dieser
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lElypothese das Ganze und das einzig Mogliche der Wissenschaft
esitze.“

Hiermit werden gleichmafig gewisse unklare Forderungen des
extremen , Historismus* in der Nationalokonomie, wie gewisse Schul-
meinungen des abstrakten Dogmatismus der epigonischen britischen
und kontinentalen individualistischen Okonomik biindig abgewiesen.
Ich wirde den Wert der Deduktion als eines probaten methodischen
Hilfsmittels zur Isolieruug der hypothetischen kausalen und conditio-
nellen Momente, unter denen eine wirtschaftliche Erscheinung zu
Stande kommt, noch etwas schirfer hervorheben, als Cohn es thut.
Doch ist sicher auch hier wieder die subjektive Auffassung des Ein-
zelnen von der ,urspriinglichen geistigen Konstitution“, um mit Laas
zu reden, mit abhingig.

Die Hauptsache bleibt, niemals des zunichst nur hypotheti-
schen Charakters der Ergebnisse jeder solcher Deduktion zu ver-
gessen. Dieses grofien methodischen logischen und verhangnisvollen
praktischen Fehlers hat sich die individualistische neuere National-
Okonomie mitunter schuldig gemacht. Man deduziert unter vier hypo-
thetischen Voraussetzungen beziiglich der ursichlichen und der be-
dingenden Faktoren, dald das Selbstinteresse (der ,Eigennutz“) allein
das Thun und Unterlassen der Menschen im wirtschaftlichen Leben
bestimmt; dal dies Sclbstinteresse im Wesentlichen ein in allen
Einzelnen gleich bleibender und gleich stark wirkender Faktor ist;
daB ein Jeder seinen wirtschaftlichen Vorteil richtig kennt und daf
er nach Sitte, Moral und Rechtsordnung seinem Selbstinteresse folgen
kann und darf. Da diese Voraussetzungen ganz genau niemals, sondern
immer nur mehr oder weniger annihernd in der Wirklichkeit zutreffen, so
konnen die Ergebnisse der Deduktion auch besten Falles stets nur
teilweise mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, nur ,,Annadherungs-
Werte“ darstellen. Man vermag auf diese Weise nichts Anderes als
cine bestimmte Gestaltungs-Tendenz okonomischer Erscheinungen
abzuleiten. Ob und wie weit diese Tendenz sich thatsdchlich ver-
wirklicht, das ist immer erst durch eine Priifung mittelst der Beob-
achtung der Erscheinungen selbst, daher durch das historisch-statistische
und iiberhaupt das induktive Verfahren festzustellen. Ein auBeror-
dentlicher logischer Fehler war es daher vollends, jene hypothetisch
deduzierte Gestaltungstendenz mit einem streng naturgesetzlich not-
wendigen Sein-Miissen und gar, mit manchem Manchestermann, mit
einem Sein-Sollen zu identifizieren, eine Begriffsverwirrung, gegen welche
die ,historische* und die ,,ethische* Nationalokonomie mit Fug und
Recht sich streng verwahrt haben.

Vortrefflich sind Cohn’s Ausfiihrungen tiber ,Hypothese und Er-
fahrung in den Staatswissenschaften* und tber die ,,Schwierigkeiten
der Erfahrung” auf dem nationalokonomischen Gebiete. Unter Anderm
werden hier die Gegensitze von ,,Theorie und Praxis®, auch was die
Fillung von Urteilen iiber die behaupteten notwendigen Wirkungen wirt-
schaftlicher Mafiregeln und Gesetze anlangt, mit mancher feinen
ironischen Bemerkung nach Rechts und Links zugleich, gestreift,
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Unsere Praktiker und Politiker verschiedenster Parteilager und ihre
Ton angebende Presse, die sich so gerne ,auf die Erfahrung® berufen,
z. B. in Bezug auf die Wirkungen von Schutzzoll, Freihandel, indi-
rekten Steuern konnten sich hier Manches hinter die Ohren schreiben.

Cohn’s Erorterungen iiber Geschichte laufen mit Recht darauf
hinaus, in letzterer eine ,Methode zum Zweck vertiefter Erkenntnis®
anzuerkennen. Eine Auffassung, welche bei den zur geschichtlichen
Forschung und zur Handhabung der geschichtlichen Methode beson-
ders beanlagten und geneigten Gelehrten subjektiv begreiflich ist,
wird demgemiB vollkommen richtig abgewiesen und als ,objektiv
unklar gedacht“ bezeichnet: namlich die ganze wissenschaftliche Auf-
gabe in unserer Disziplin in der historischen Richtung, ,ja in der
geschichtlichen Methode des Fachs gar das ganze Fach selber auf-
gehen zu lassen.“ Ks sei eine Verriickung der logischen Schranken,
wenn die Arbeit der Wirtschafts-, Verfassungs-, Rechtsgeschichte den
ganzen Platz der Wissenschaften von Wirtschaft, Verfassung und
Recht fir sich in Anspruch nehme. Cohn teilt hier wie sonst durch-
aus nicht ohne Weiteres die Auffassung Menger’s, aber in der Zuriick-
weisung dieser unlogischen und iibertriebenen Anspriiche des national-
okonomischen ,,Historismus“ stimmen beide doch augenscheinlich iiberein.

_Wie in der Geschichte erkennt Cohn auch in der Statistik,
in Ubereinstimmung mit den beziiglichen Erorterungen von Knies,
Rimelin, mir u.a. m. nur eine Methode fiir die Nationalokonomie,
nicht eine eigentliche selbstindige Wissenschaft. An einigen seiner
Ausfilhrungen, wie auch an den gelegentlichen Beweisfilhrungen nit
statistli)schen Daten hitte ich Einiges auszusetzen, sche aber hier da-
von ab.

Im letzten Abschnitt des methodologischen Kapitels werden dann
Schliisse in Bezug auf das Wesen sogen. ,,Gesctze* der National-
okonomie gezogen. Der Mifbrauch, zu welchem schon in logischer
Hinsicht die sog. ,,volkswirtschaftlichen Naturgesctze* — d. h. cben jene
Gestaltungstendenzen der Erscheinungen, welche man lediglich aus dem
hypothetisch ,,alleinigen* Wirken des Selbstinteresses bei freier Konkur-
renz hatte abgeleitet — den britischen okonomischen Individualisten
Anlaf gegeben, ist bekannt; nicht minder die luftige Beweisfiihrung
mit diesen ,,Gesetzen“ gegen ein richtiges Eingreifen von Staat und
Gesetzgebung ins Wirtschaftsleben. Cohn weist diese Naturge-
setze selbstverstindlich ab und betrachtet das, was man so nennt,
nur als gewisse annihernde Wahrheiten, nur fiir Zeiten wie diejenigen
der modernen Gesellschaft, etwas genauer zutreffend (wic ihnlich
schon einmal H. Dietzel bemerkt hat), Wahrheiten, welche aber vom
Reichtum des wirklichen Lebens nur erst wenig geben.

Nur Eine polemische Wendung Cohn’s scheint mir das Zicl hier
zu iiberschieBen, diejenige gegen das ,,Prinzip der Wirtschaftlichkeit®,
wie es Schiffle, ich und a. m. verwertet haben. Auch H. Dietzel
hat dagegen polemisiert, indem er meint, was man so nenne, sei
doch ein allgemeines Prinzip zweckmaBigen menschlichen Han-
delns. Man mag das zugeben, ohne daf deshalb die spezielle Bedeu-
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tung dieses Prinzips fiir die Erklirungen innerhalb des Gebiets der
Okonomie entfillt. Es ist nun nicht richtig, wenn Cohn uns vor-
wirft, man sehe dies Prinzip ,als iiber den Wechsel der historisch-
ethischen Mannigfaltigkeit“ erhaben an. Gewil wire eine solche
Auffassung ebenso wie beim Eigennutz falsch, ein ,,Ergebnis sehr
unvollstandiger Beobachtung der menschlichen Triebe“. Aber als
methodisches Hilfsmittel der Deduktion bleibt dies Prinzip gleichwohl
anwendbar, wenn man das darunter versteht, was ich dabei meine,
einmal, daB freiwillig keine wirtschaftliche d. h. bloB auf Giiterbeschaf-
fung fiir die Bedirfnis-Befriedigung gerichtete Arbeit iibernommen wird,
deren in Aussicht stehende 6konomische Wirkung beziiglich der Giiter-
beschaffung dem Schitzenden in seiner Seele nicht das Moment der
»Last der Arbeit aufzuwigen scheint; sodann, daf bei jeder solchen
Arbeit nach einem Maximum des Erfolgs und nach einem Minimum
der Last gestrebt wird. Das historisch-variable Moment ist hier in
der psychischen Schiatzungsoperation gelegen. Dafl alle verniinftigen,
sich ihres Handelns bewufiten Menschen und daB die Menschen selbst
ohne sich der hier mitspielenden psychischen Vorginge klar zu sein,
instinktiv so operieren, folgt aber aus dem menschlichen Wesen und
aus dem Wesen des praktischen Handelns der Menschen schlechthin,
und insofern ist das Prinzip der Wirtschaftlichkeit allerdings kein
historisches, sondern ein ,,absolut-6konomisches*. —

Der charakteristische Grundzug von Cohn’s Werk ist, wie oben
‘gesagt, die Behandlung der Nationalokonomie als ,ethische* Wissen-
schaft. Er versteht das etwa folgendermafien. Das 6konomische Han-
deln ist nur ein Stiick des menschlichen verniinftigen Handelns iiber-
haupt. Die okonomischen Beweggriinde sind nicht die einzigen, auch
nicht immer die machtigsten. Neben ihnen und stets in irgend einer
Kombination nicht nur mit ihnen verbunden, sondern sie in ihrer
praktischen Wirksamkeit selbst durchdringend, daber auch modifizie-
rend, gehen andre Beweggriinde, neben dem wirtschaftlichen Eigennutz
andre Triebe und zwar auch im Wirtschaftsleben, einher.
Alle Triebe und Beweggrinde zusammen bilden erst die Grund-
lagen des menschlichen verniinftigen Handelns, wie {iiberall so auch
auf wirtschaftlichem Gebiete, und erkliren dies Handeln im einzelnen
Fall.  Zur Ethik, als der Darstellung der handelnden Vernunft, gehort
die Okonomik mit hinzu. Rein 6konomische Beweggriinde gibt
es daher nur in der Hypothese. In der Wirklichkeit, auch z B.
selbst bei den Preisbildungen des Marktes, kommen sie immer als ethi-
sche und mit anderen ethischen Beweggriinden zur Geltung. Nur das ist
das beobachtungsméBig, nachinnerer psychologischer Analyse und
nach duBlerer Erfahrung, ,Menschliche® nur dies das,Natirliche*
d. h. das der Meunschennatur gemife. Auch der Trieb des Eigennutzes
ist ferner keine konstante Grofle, sondern wie beim Einzelnen verin-
derlich und bei verschiedenen Einzelnen ungleich stark, so auch in der
Gesellschaft historisch variabel. Und diese Variabilitit, diese Modi-
fizierbarkeit, diese Beschrinkbarkeit des wirtschaftlichen Egoismus,
diese Kombinierbarkeit egoistischer mit anderen ethischen Beweg-
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